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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudca Mgr. Marian Polacek na hlavhom pojednavani konanom v zmysle §
349 ods. 1 Tr. por. diia 15.7.2019 v PreSove, takto

rozhodol:

obzalovany A. S.,

nar. XX.X.XXXX v A., trvale bytom A., t. . vovazbe v Q. a Q. A. od X XX.XXXX,
uznava sa za vinného, ZzZe

1/ dna 18.7.2018 v Case okolo 14.00 hod. v PreSove na ulici V.. gen. Z. &. XX v prevadzke OD G. odcudzil
1 kus flase vodky Finlandia o objeme 0,7 litra a to tak, ze pristupil k regalu s vystavenym alkoholom,
kde uvedenu flaSu vodky zobral, nasledne si tuto ffasu viozil pod mikinu na zips, ktord mal oble¢enu
na sebe a presiel cez pokladniénu zénu bez zaplatenia uvedeného tovaru, ¢im takto spdsobil Skodu
pre G. Z. republika v.o0.s., L.: XX XXX XXX, so sidlom H. cesta XX/A N., prevadzka OD G. A., ulica
V.. gen. Z. €. XX, vo vyske 15,99 €, priCom bol v predchadzajucich 12 mesiacoch postihnuty utvarom
PMJ KR PZ Presov, a to blokovou pokutou nezaplatenou na mieste za priestupok proti majetku podla §
50 ods. 1 Zakona o priestupkoch, Cislo pokutového bloku: 17054104 zo dia 1.7.2018, ktora nadobudla
pravoplatnost dra 1.7.2018,

2/ dna 21.7.2018 v Case okolo 8.05 hod. v A. na ulici V.. gen. Z. €. XX v prevadzke OD G. odcudzil 1
kus flaSe vodky Finlandia o objeme 0,7 litra a to tak, Ze pristupil k regalu s vystavenym alkoholom,
kde uvedenu flaSu vodky zobral, nasledne presiel do vedlajSej uliCky, kde si tato ffasu vilozil za
pas nohavic pod mikinu na zips, ktoré mal obleCené na sebe a preSiel cez pokladni¢nu zénu bez
zaplatenia uvedeného tovaru, ¢im takto spOsobil Skodu pre G. Z. republika v.o.s., L.: XX XXX XXX,
so sidlom H. cesta XX/A N., prevadzka OD G. A,, ulica V.. gen. Z. €. XX vo vySke 15,99 €, pricom
bol v predchadzajucich 12 mesiacoch postihnuty utvarom PMJ KR PZ PreSov a to blokovou pokutou
nezaplatenou na mieste za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona o priestupkoch, Cislo
pokutového bloku: 17054104 zo dfia 1.7.2018, ktora nadobudla pravoplatnost dfa 1.7.2018,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

¢im spachal

pokracujuci precin kradez podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona.



Za to mu sud uklada:

Podla § 212 ods. 2 Trestného zdkona, § 36 pism. k/, pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. m/
Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona trest odfiatia slobody na 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sa pre vykon tohto trestu zaraduje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Na obzalovaného A. S. bola podana obzaloba pre pokracujuci precin kradez podla § 212 ods. 2 pism.
f/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

1/ dria 18.7.2018 v Case okolo 14.00 hod. v A. na ulici V.. gen. Z. €. XX v prevadzke OD G. odcudzil
1 kus flaSe vodky Finlandia o objeme 0,7 litra a to tak, zZe pristupil k regalu s vystavenym alkoholom,
kde uvedenu flasu vodky zobral, nasledne si tuto ffasu viozil pod mikinu na zips, ktort mal oblecenu
na sebe a presiel cez pokladni¢nu zénu bez zaplatenia uvedeného tovaru, ¢im takto spdsobil Skodu
pre G. Z. republika v.o.s., L.; XX XXX XXX, so sidlom H. cesta XX/A N., prevadzka OD G. A,, ulica
V.. gen. Z. €. 23, vo vysSke 15,99 €, priCom bol v predchadzajucich 12 mesiacoch postihnuty utvarom
PMJ KR PZ PreSov, a to blokovou pokutou nezaplatenou na mieste za priestupok proti majetku podla §
50 ods. 1 Zakona o priestupkoch, &islo pokutového bloku: 17054104 zo drnia 1.7.2018, ktora nadobudla
pravoplatnost dia 1.7.2018,

2/ dia 21.7.2018 v Case okolo 8.05 hod. v PreSove na ulici V.. gen. Z. &. XX v prevadzke OD G.
odcudzil 1 kus flaSe vodky Finlandia o objeme 0,7 litra a to tak, ze pristupil k regalu s vystavenym
alkoholom, kde uvedenu ffasu vodky zobral, nasledne presiel do vedlajsej ulicky, kde si tuto flasu
vlozil za pas nohavic pod mikinu na zips, ktoré mal obleCené na sebe a preSiel cez pokladni¢nu zénu
bez zaplatenia uvedeného tovaru, ¢im takto spdsobil Skodu pre G. Z. republika v.0.s., L.: XX XXX XXX,
so sidlom H. cesta XX/A N., prevadzka OD G. A,, ulica V.. gen. Z. €. XX vo vysSke 15,99 €, pricom
bol v predchadzajucich 12 mesiacoch postihnuty utvarom PMJ KR PZ PreSov a to blokovou pokutou
nezaplatenou na mieste za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona o priestupkoch, Cislo
pokutového bloku: 17054104 zo dria 1.7.2018, ktora nadobudla pravoplatnost dfia 1.7.2018,

Sud nevykonal dokazovanie vzhladom k tomu, ze obzalovany vyhlasil, zZe je vinny zo spachania skutkov
uvedenych v obzalobe. Na otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢/ d/ f/ g/ h/ odpovedal ano. Nasledne bolo
prijaté uznesenie, Ze sud toto jeho vyhlasenie prijima a zarover sud vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu
v akom sa obZalovany priznal k spachaniu skutkov sa nevykonaju a vykonaju sa dékazy ohfadom trestu.
V dalSom mal sud za to, Ze sa skutky stali tak, ako je to uvedené vySsie.

Obhajca obzalovaného vo svojej zaverecnej reci uviedol, ze obzalovany uznal vinu a navrhol ulozit mu
trest zapocitanim vazby.

Podla nazoru sudu tento precin bol jednoznaéne preukazany, naviac obZalovany urobil vyhlasenie, Ze
je vinny zo spachania skutku v zmysle § 257 ods. 1 Trestného poriadku. Preto ho sud uznal vinnym z
pokracujuceho precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona, pretoze prisvojil si cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Podla nazoru sudu tento precin bol spachany umyselne v zmysle § 15 pism. a/ Trestného zakona,
pretoZe chcel spésobom uvedenym v tomto zdkone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto
zdkonom t. j. zadujem spoloénosti na ochrane majetku, ¢o jednoznacne vychadza zo spdsobu jeho
vykonania.

Pri vyroku o treste sud zistil, Ze obZalovany je z miesta bydliska hodnoteny vSeobecne. Mestska policia
PreSov nerieSila Ziadny jeho priestupok. Zo spravy FNsP J.A. Reimana v PreSove vyplyva, Ze tento bol
8 krat hospitalizovany na Psychiatrickom oddeleni od roku 2009 do roku 2018 pre poruchy psychiky a



spravania spésobené uzivanim alkoholu. Z vykonu vézby v UVV a UVTOS PreSov je tento hodnoteny
kladne. Priestupkovo bol 4 krat rieSeny od roku 2016 do roku 2018 pre priestupky porusenim zakona
€. 372/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov: dia 1.7.2018, poruSenim § 50 ods. 1, kde mu bola
uloZena pokuta vo vyske 20,-€, diha 4.4.2018, poruSenim § 47 ods. 1 pism. b/, tento priestupok bol
rieSeny napomenutim, dfia 14.6.2016, poruSenim § 49 ods. 1 pism. d/, za to mu bola ulozena pokuta
vo vySke 30,-€ a v poslednom pripade dria 2.4.2016 porusenim § 49 ods. 1 pism. e/, za to mu bola
uloZzend pokuta vo vyske 40,-€.

Sudne trestany bol doposial 4 krat vo vSetkych pripadoch bol odsudeny Okresnym sudom v PreSove.
V prvom pripade trestnym rozkazom zo difia 12.1.2015, sp. zn. 41T/151/2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 12.1.2015, ktorym bol uznany vinnym z precinu podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
b/, § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zdkona a bol mu za to uloZeny trest odfatia slobody na 8
mesiacov s uréenim skusobnej doby na 2 roky t.j. do 12.1.2017; ponechanie podmiene&ného odsudenia,
skusobna doba bola predizena o 2 roky; diia 17.6.2016 bol nariadeny vykon trestu v Ustave na vykon
trestu s minimalnym stuprfiom strazenia; dfia 10.4.2017 bol podmiene¢ne prepusteny Okresnym sudom
v PreSove sp. zn. 1Pp/17/2017 s uréenim skasSobnej doby na 3 roky; dia 7.9.2016 bol uréeny spolocny
spOsob vykonu trestu s trestom 0T/75/2016 a 0T/63/2016 v Ustave na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia; v tejto veci mu bolo ulozené aj ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou
formou.

V druhom pripade trestnym rozkazom zo dna 3.6.2015, sp. zn. 41T/54/2015, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 3.6.2015, tymto trestnym rozkazom bol uznany vinnym z precinu podfa § 360 ods.
1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, za to mu bol ulozeny trest odfiatia slobody na 6 mesiace
nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Trest vykonal
dna 10.8.2015.

V tretom pripade trestnym rozkazom zo dria 4.4.2016, sp. zn. 0T/63/2016, bol uznany vinnym z precinu
podfa § 348 ods. 1 pism. g/ Trestného zdkona a za to mu bol uloZzeny trest odfatia slobody na 6 mesiacov
nepodmienecéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Dha 1.2.2017
doslo k zmene vaznice z Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia na Ustav na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Dfa 10.4.2017 uznesenim sp. zn. 1Pp/17/2017 ho Okresny sud
v PreSove podmienec¢ne prepustil s uréenim skusobnej doby na 3 roky.

V Stvrtom pripade trestnym rozkazom zo dna 18.4.2016, sp. zn. 0T/75/2016, ktory nadobudol
pravoplatnost’ diia 18.4.2016, tymto trestnym rozkazom bol uznany vinnym z precinu podfa § 348 ods.
1 pism. g/ Trestného zakona, za to mu bol uloZeny trest odhatia slobody na 6 mesiace nepodmieneéne
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Trest vykonal dfia 16.10.2016.
Z toho vyplyva, Ze trestnej Einnosti sa dopustil v skiSobnej dobe po podmieneénom prepusteni v trestnej
veci 1Pp/17/2017.

V jeho pripade sud zistil, Ze by mu bolo mozné priznat’ ako polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. k/
pism. I/ Trestného zakona, pism. I/ priznanie a ofutovanie trestnej ¢innosti. K polah¢ujucej okolnosti pod
pism. k/ sud podotyka, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani predloZil ospravedIfiujuci list poSkodene;j
spolo¢nosti, ktory uz mal byt odoslany spolo¢nosti G. Z. republika v.o.s.. Na druhej strane sud zistil
jednu pritazujucu okolnost' v zmysle § 37 pism. m/ Trestného zakona t.j. bol uz za trestny ¢in odsudeny.
Vychadzajuc potom z ustanovenia § 38 ods. 2 Trestného zédkona t.j., ze sud musi prihliadnut' pri
uréeni druhu trestu a jeho vymery na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritazujucich
okolnosti, podfa § 38 ods. 3 Trestného zakona ak prevazuje pomer pofahlujucich okolnosti zniZuje sa
horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Pri vymere trestu odfatia slobody v trestnej sadzbe za pre€in kradeZz podla § 212 ods. 2 Trestného
zakona trest je mozné ulozZit' trest odnatia slobody az na 2 roky. Pri zniZzenej sadzbe podla § 38 ods.
3 Trestného zakona az na 16 mesiacov. V jeho pripade zobral sud do uvahy vSetky skutoénosti,
ktoré su rozhodujuce pre vymeru ukladaného trestu. Prihliadol na osobné pomery a moznosti napravy
obZalovaného.

Podmienecny trest neprichadzal do Uvahy vzhladom na ustanovenie § 49 ods. 2 Trestného zakona:
,<Ustanovenie ods. 1 sa nepouZije, ak sud odsudzuje péachatela za umyselny trestny €in spachany
v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia alebo v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia
z vykonu trestu odratia slobody“. Alternativny trest podfa nazoru sudu taktiez neprichadzal do
uvahy, vzhladom na jeho doterajSiu trestni minulost, kedZe vSetky doterajSie tresty boli uloZzené ako
nepodmienec¢né, pricom v prvom pripade vid vySSie aj ked mu bola prediZzena skiuSobnéa doba, nakoniec
doslo k jeho neosvedZeniu sa v skudobnej dobe.



V tomto pripade sud prihliadol aj na jeho ochotu uzavriet dohodu o vine a treste s &im prokurator
nesuhlasil, kedZe ju neuzavrel, dalej prihliadol aj na jeho vyhlasenie o vine. Za tohto stavu podfa nazoru
sudu na obZalovaného je mozné pdsobit iba nepodmieneénym trestom odfatia slobody a vzhfadom na
jeho doterajsiu trestni minulost, kedy ani nepodmienecné tresty kratSieho trvania nemali na neho Ziadny
vplyv, ba dokonca ani jeho zaradenie do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia, preto
potom tomuto uloZil trest v druhej polovici trestnej sadzby na 1 rok a kedZe v poslednych 10 rokoch bol
vo vykone trestu § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona zaradil ho do ustavu na vykon trestu odriatia
slobody so strednym stupriom straZenia podfla ustanovenia § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona.

Sud je toho nazoru, Ze takto uloZeny trest bude mat priaznivy vplyv na pachatela a tento sa v buducnosti
uz nedopusti dalSej trestnej Cinnosti.

Poskodeny si neuplatnili narok na ndhradu $kody.

Preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom  sude v PreSove do
15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2)

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



