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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudcom JUDr. Petrom Komanom, v pravnej veci zalobcu MEDICPRODUCT,
a. s., so sidlom Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, Zamocka 30, ICO: 31 630 081, zastupeny
JUDr. Rastislavom Stagakom, advokatom so sidlom Stara Lubovfia, 17. novembra 14, ICO: 42 085
951, proti zalovanému Y.. T. C., Z.., nar. XX.X.XXXX, adresa pobytu T., H. XXXX/XX, zastupeny JUDr.
Slavomirou Huszthyovou, advokatkou so sidlom AK Kosice, Za amfiteatrom 10, ICO: 35 551 780, v
spore o zaplatenie 15.754,33 eur s prisl., a 0 vzajomnej Zalobe o zaplatenie 11.390,42 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud konania v Casti o zaplatenie sumy 2.993,31 eur s prisluSenstvom zastavuje avozvySku
zalobu zamieta.

Il. Zalobu Zalobcu Y.. T. C., Z.. proti Zalovanému MEDICPRODUCT, a.s., o zaplatenie sumy 11.390,42
eursprisl. sid vylucuje nasamostatné konanie.

1. Zalovany ma voé&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo rozsahu 100%, o ktorych std rozhodne
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om sude dia 15.6.2018 domahal vogi zalovanému rozhodnutia,
ktorym by mu sud ulozZil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 15.754,33 eur spolu s prislusenstvom.
Podanie Zaloby oddvodnil tym, medzi stranami sporu bola dfa 1.1.2009 uzavreta pracovna zmluva a
tymto ddiom medzi nimi vznikol pracovny pomer. Dfia 23.3.2012 strany sporu uzavreli dohodu o skon&eni
pracovného pomeru, ktory tak mal skonéit' dfia 31.3.2012 a dia 13.4.2012 vyplatil Zalovanému odstupné
vo vySke 10.502,89 eur a odchodné vo vyske 5.251,44 eur. Dia 23.3.2012 tiez Zalobca Zzalovanému dal
vypoved z pracovného pomeru podfa § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace.

Dna 24.5.2012 Zalovany podal na Okresnom sude PreSov Zalobu o uréenie neplatnosti vypovede a tiez
dohody o skon&eni pracovného pomeru a rozsudkom Okresného sudu PreSov €. k. 12Cpr/11/2012-209
zo dniia 9.12.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 18CoPr/2/2016-355 zo dna
20.7.2016 sud uril, Ze dohoda o skon&eni pracovného pomeru zo dria 23.3.2012 je neplatna. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 31.8.2016.

Rozsudkom Okresného sudu PreSov €. k. 12Cpr/12/2012-209 zo diia 28.5.2013 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6CoPr/1/2014 zo dfia 13.5.2014 sud urdil, ze vypoved z pracovného
pomeru dana oznamenim zo dfia 23.3.2012 je neplatna.

Vyzvou zo diia 10.5.2018 Zalobca Zalovaného vyzval na uhradu sumy 15.754,33 eur a to v lehote do 7
dni od doru€enia vyzvy. Zo strany Zalovaného k uhrade tejto sumy nedoslo.

Zalobca v dalSom poukazal na zakonne znenie § 222 ods. 1, 2, 3 Zakonnika prace. Zalobca mal za
preukazané, Ze Zalovanému vyplatil odstupné vo vyske 15.754,33 eur z titulu skon€enia pracovného



pomeru dohodou a nasledne bolo sudnym rozhodnutim uréené, Ze skonlenie pracovného pomeru je
neplatné. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatefnost’ dria 31.8.2016.

V sulade s § 222 ods. 2 Zakonnika prace, v danom pripad odpadol pravny dévod vzhladom na sudne
rozhodnutie na vyplatenie odstupného a Zalovany musel mat vedomost’ o tom, Ze narok na odstupné
mu zanikol. Nakofko Zalovany dobrovolne neplnil svoj zavazok, domaha sa Zalobca uhrady podanou
Zalobou.

2. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil a Ziadala ju v celom rozsahu zamietnut. Zaroveri vzniesol
namietku premi¢ania uplatneného naroku s poukazom na § 100, ods. 1, § 107 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika a § 222 ods. 6 Zakonnika prace. Poukazal na skutoénost, Ze rozsudkom Okresného
sudu PreSov €. k. 12Cpr/11/2012-209 zo dna 9.12.2014 bolo rozhodnuté o neplatnosti dohody o
skon&eni pracovného pomeru, avSak poukazal tiez na skutoCnost, Ze Krajsky sud PreSov tento
rozsudok potvrdil uz rozsudkom zo dfa 20.7.2015, €.k. 1CoPr/2/2015-279. Vyrok o ureni neplatnosti
dohody o skoné&eni pracovného pomeru nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost’ diia 3.9.2015. Po
dovolani podanom Zalovanym Najvy33i sud SR uznesenim zo diia 27.1.2016, ¢.k. 7Cdo/1367/2015-335,
rozsudok Krajského sudu PreSov zo dna 20.7.2014 zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nasledne
Krajsky sud PreSov opéatovne potvrdil rozsudok Okresného sudu PreSov zo diia 9.12.2014, a to
rozsudkom zo dfia 20.7.2016, &.k. 18CoPr/2/2016-355.

Podla Zzalovaného Zalobca uz pri prvom pravoplatnom rozhodnuti o uréeni neplatnosti dohody o skon¢eni
pracovného pomeru musel mat vedomost o tom, Ze Zalovanému plnil z pravneho dbévodu, ktory
dodato&ne odpadol, a teda, Ze sa zalovany bezdévodne obohatil. Dalej zalovany uviedol, Ze je pravdou,
Ze mu Zalobca v mesiaci april poukazal sumu 25.329,38 eur, pozostavajucu z jednotlivych zloziek mzdy,
nahrady za nevyCerpanu dovolenku a dalSich narokov. Odstupné vo vySke 10.502,89 eur a odchodné
vo vySke 5.251,44 eur v3ak vyplatené nebolo, nakolko Zalobca toto zniZil o povinné odvody a daf.
Zalovany uviedol, Ze jeho pracovny pomer skongil dohodou zo diia 20.4.2018, k 20.4.2018 a pocas
trvania pracovného pomeru mu vznikol narok na starobny dochodok. Dévodom skon&enia jeho
pracovného pomeru ma byt jeho zhorSeny zdravotny stav a nakolfko mu vo vztahu k Zalobcovi vznikli
pohladavky z titulu narokov neuspokojenych pri skon€eni pracovného pomeru, tieto si jednostrannym
zapoctom zapocital voci naroku Zalobcu.

3. Podanim doruéenym dfia 31.8.2018 Zalobca odmietol argumentaciu Zalovaného vo vztahu k
premli€aniu naroku a su¢asne zobral podanu Zalobu ¢o do sumy 2.993,31 eur s prisluSenstvom spat a
Ziadal v tejto Casti konanie zastavit.

4. Podanim doru¢enym dna 5.11.2018 Zalovany (Zalobca v zmysle vzajomnej Zaloby) podal vzajomnu
Zalobu, ktorou sa voci zalovanému MEDICPRODUCT, a.s. domaha ulozenia povinnosti uhradit mu sumu
11.390,42 eur s prislusenstvom. Uvedena suma ma predstavovat naroky vyplyvajuce z uzavretej dohody
o skon&eni pracovného pomeru zo dia 20.4.2018, a to odchodné vo vySke 2.879,60 eur a odchodné
v sume 8.510,82 eur. Poukazal pritom na spravu MUDr. Daniela Lukaca s tym, Zze dbvodom skonéenia
pracovného pomeru je jeho nepriaznivy zdravotny stav.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného a listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise, z
¢oho zistil tento skutkovy stav:

6. Z vypisu z Uctu Zalobcu (€.1. 6) sud zistil, Ze diia 13.4.2012 bola vykonana uhrada sumy 25.329,38 eur.

7. Z mzdového listu Zalovaného (€.l. 8) za rok 2012 sud zistil, Ze v mesiaci marec 2012 bolo Zalovanému
priznané odstupné v sume 10.502,89 eur a odchodné v sume 5.251,44 eur.

8. Z dohody o skon&eni pracovného pomeru (€.l. 9) zo diia 23.3.2012 sud zistil, Zze pracovny pomer
Zalovaného u Zalobcu mal skonéit’ dfa 31.3.2012 s tym, Ze v zmysle €l. Il bodu 4 ma Zalovany narok na
odstupné pripadne nahradu za nevyc€erpanu dovolenku. Sucasne v bode 5 Zalovany prehlasil, Zze jeho
naroky vodi Zalobcovi su vyplatenim plneni v zmysle bodu 4 vysporiadané.

9. Z vyzvy na vydanie bezdévodného obohatenia (€.I. 12) zo dfia 10.5.2018 sud zistil, Ze uvedenou
vyzvou sa zalobca domahal uhrady sumy 15.754,33 eur. V odpovedi (€.I. 43) zalovany Ziada zohladnit
jeho naroky vyplyvajlice zo skoné&enia pracovného pomeru dohodou zo dhia 20.4.2018. Zalobca s
vyplatenim odstupného po skon&eni pracovného pomeru nesuhlasil (€.1. 44).



10. Z rozsudku Okresného sudu PresSov (€.I. 14) zo dna 9.10.2014, ¢&. k. 12Cpr/11/2012-209 sud
zistil, Ze v konani o Zalobe Zalovaného o neplatnost dohody o skon&eni pracovného pomeru sud
konstatoval, Zze dohoda o skon&eni pracovného pomeru zo dna 23.3.2012 je neplatna. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost' dria 31.8.2016. Neplatnost dohody sud konstatoval z dévodu
absencie zhody véle a prejavu Zzalovaného.

K uvedenému rozsudku Okresného sudu PreSov sud kon$tatuje, ze Zalovanym predloZzena képia
rozsudku (€.l. 33) obsahuje dolozku pravoplatnosti a vykonatelnosti vyroku o uréeni neplatnosti dohody
s uvedenim datumu 3.9.2015. Jedna sa o rozhodnutie s vyzna€enou pravoplatnostou pred rozhodnutim
o podanom dovolani.

11. Z pracovnej zmluvy zo dfia 1.1.2009 (C.I. 19) sud zistil, Ze uvedenou pracovnou zmluvou Zalovany
nastupil do prace u Zalobcu na poziciu Manager. energetika, udrzba a vyvoj. Pracovny pomer bol
uzavrety na dobu neurcitu.

12. Z oznamenia o jednostrannom zapocte pohfadavok (&.I. 46) zo dna 22.7.2018 sud zistil, Ze
Zalovany si voc€i Zalobcovi zapocital pohladavku predstavujucu jeho naroky na odstupné a odchodné s
prihliadnutim na skoncenie pracovného pomeru dohodou zo diia 20.4.2018 s tym, Ze narok zalobcu mal
byt v celom rozsahu konzumovany narokom Zalovaného.

13. Z ostatnych predloZzenych listinnych dékazov sud konStatuje, Ze pre rozhodnutie vo veci nie su
relevantnymi, resp. sa jedna o opakovane predloZené totozné listiny.

14. Zisteny skutkovy stav sud nasledovne pravne posudil:

15. Podla § 42 ods.1 zakona €. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace, pracovny pomer sa zaklada pisomnou
pracovnou zmluvou medzi zamestnavatelom a zamestnancom. Jedno pisomné vyhotovenie pracovne;j
zmluvy je zamestnavatel povinny vydat zamestnancovi.

16. Podla § 59 ods. 1 Zakonnika prace, pracovny pomer mozno skongit a) dohodou, b) vypovedou, c)
okamzitym skon¢enim, d) skon€enim v skudobnej dobe.

17. Podfa § 222 ods. 1 Zakonnika prace, ak sa zamestnanec bezdb6vodne obohati na ukor
zamestnavatela alebo ak sa zamestnavatel bezdévodne obohati na Ukor zamestnanca, musi obohatenie
vydat.

18. Podla § 222 ods. 2 Z&konnika prace, bezddévodné obohatenie na U€ely tohto zakona je majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu, plnenim z
pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

19. Podla § 222 ods. 3 Zakonnika prace, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na &i
ukor bol ziskany. Musi sa vydat v8etko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je mozné
najma preto, ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut’ pefiazna nahrada.

20. Podla § 222 ods. 6 Zakonnika prace, vratenie nepravom vyplatenych sum méze zamestnavatel od
zamestnanca pozadovat, ak zamestnanec vedel alebo musel z okolnosti predpokladat, Ze ide o sumy
nespravne uréené alebo omylom vyplatené, a to v lehote do troch rokov od ich vyplaty.

21. Podla €&l. 8 C.s.p. strany sporu su povinné oznacit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

22. Podla § 144 C.s.p. zalobca méze vziat Zalobu spat.
23. Podla § 145 ods. 1 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

24. Podla § 215 ods. 1 C.s.p. sud rozhodne na zklade zisteného skutkového stavu.



25. Sud v sporovom konani nema povinnost’ ani pravo upozorfiovat’ u¢astnikov na nedostato¢né dékazy,
pripadne chybajuce dékazy a navrhovat im predloZenie takych dékazov, ktoré dostatoéne podporia
ich tvrdenia. Takyto postup sudu by bol v rozpore nielen s ustanovenim citovaného ¢l. 8 C.s.p., ale aj
so zasadou rovnosti U€astnikov konania. Dokazovanie v ob&ianskom procesnom prave je v sporovom
konani zaloZené na prejednacej zasade, ktora je vyjadrena v citovanom ustanoveni § €l. 8 C.s.p. Sporové
konanie ovladané touto zasadou je chapané tak, Ze tvrdit skutonosti a navrhovat’ dékazy je vecou
uCastnikov. Zisteny skutkovy stav je tak predovSetkym vysledkom dbkaznej aktivity u¢astnikov - stran
sporu.

26. Aby mohla strana sporu v sporovom konani uspiet, musi predovSetkym prejavit v konani aktivitu,
spocivajucu v tvrdeni a k svojim skutkovym tvrdeniam navrhnut také dékazy, z ktorych by sud mohol
po ich vykonani a zhodnoteni dospiet k zaveru, Ze narok Zalobcu nie je dany. Pri zistovani skutkového
stavu, sud v zasade vzdy vychadza len z tych dékazov, ktoré boli na navrh stran sporu vykonané. Ak
strana potrebné dbkazy nepredlozila, znamena to, Ze neuniesla dékazné bremeno, nasledkom &oho
neméze v konani uspiet.

27. Sud mal v danej pravnej veci za preukazané a nesporné, Zze pisomnou pracovnou zmluvou zo dfa
1.1.2009 medzi stranami sporu vznikol pracovnopravny vztah a v zmysle pracovnej zmluvy bol Zalovany
prijaty do pracovného pomeru na poziciu manazéra. Nesporné je aj to, Ze strany uzavreli dfia 23.3.2012
dohodu o skoné&eni pracovného pomeru, a Zze Okresny sud PreSov v konani vedenom pod. sp. zn.
12Cpr/11/2012 na navrh zalovaného pravoplatne rozhodol o neplatnosti dohody o skon&eni pracovného
pomeru. Tiez mal sud za preukazané, Ze diha 13.4.2012 boli zo strany zalobcu v prospech Zalovaného
preuctované finan&né prostriedky vo vyske 25.329,38 eur a €ast z nich Zalovany, napriek vyzve Zalobcu,
nevratil.

28.V konani zo strany Zalovaného bola vznesena namietka premi€ania uplatneného naroku s poukazom
na ustanovenie § 222 ods. 6 Zakonnika prace a preto sud v prvom rade skumal, ¢i dana namietka bola
vznesena dovodne.

29. Inétitat bezdbvodného obohatenia a premlCacie doby pri naroku na vydanie bezddévodného
obohatenia su upravené jednak vo vSeobecnom pravnom predpise a to Obgianskom zakonniku a jednak
v Zakonniku prace ako Specialnom pravnom predpise a ustanovenia Obcianskeho zakonnika sa preto
pokial sa jedna o narok na bezddvodné obohatenie ktory vznikol v ramci pracovnopravneho vztahu
pouziju iba podporne. V pracovnom prave je tento in&titut zakotveny v § 222 Zakonnika prace a na rozdiel
od vS8eobecnej sukromnopravnej Upravy je jeho vznik podmieneny existenciou pracovného pomeru
medzi zamestnavatefom a zamestnancom. Text zakona normativne uréuje, Ze bezdévodné obohatenie
mdze v pracovnom prave vzniknut' na strane zamestnanca, ako aj na strane zamestnavatela.

30. V danej pravnej veci je nesporné, Ze zalobca sa domaha vydania bezdévodného obohatenia formou
peniazného plnenia, ktoré vzniklo v ramci pracovnopravneho vztahu so Zalovanym, a teda sud dospel k
zaveru, Ze na posudenie dévodnosti naroku a tiez na posudenia plynutia premli&acej doby je potrebné
aplikovat’ ustanovenie § 222 Zakonnika prace ako lex specialis.

31. V zmysle platnej pravnej Upravy je bezdévodnym obohatenim majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu, plnenim z pravneho dbvodu ktory
odpadol, alebo majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Ten, kto bezdévodny prospech ziskal,
je povinny ho vydat' tomu, na ukor koho bol ziskany.

Bezddvodnym obohatenim sa teda rozumie majetkovy prospech, ktory mozno vyjadrit' v peniazoch, €ize
sU nim aj nepravom vyplatené finan&né prostriedky v8etkého druhu, napr. mzda, zaloha na mzdu za
pracu, strata na zarobku, odstupné a pod.

32. Na vydanie bezdbévodného obohatenia na strane zamestnanca spocivajuce v pefiaznom plneni
zakonodarca v § 222 ods. 6 Zakonnika prace ustanovil osobitni premi€aciu trojroénu lehotu, ktora
zacgina plynat od vyplaty penaznych prostriedkov. Narok a vydanie bezdévodného obohatenia na
strane zamestnanca ako slab$ej strany v pracovnopravnom vztahu zakon viaZze na splnenie aj
dalSich predpokladov. Vratenie nepravom vyplatenych pefiaznych prostriedkov méze zamestnavatel
od zamestnanca pozZadovat iba vtedy, ak zamestnanec vedel alebo musel vzhfadom na okolnosti



predpokladat, Ze ide o sumy nespravne uréené alebo omylom vyplatené, priCom tento narok musi u
zamestnanca uplatnit' v lehote 3 rokov od ich vyplaty.

Z uvedeného vyplyva, Ze narok zamestnavatela na vratenie pefiazného plnenia od zamestnanca zavisi
od dobromysefnosti zamestnanca, t.j. ¢i zamestnanec vedel alebo musel z okolnosti predpokladat,
Ze ide o sumy nespravne uréené alebo omylom vyplatené, ako aj skuto€nosti, ¢i zamestnanec ziskal
bezdbvodné obohatenie plnenim bez pravneho dévodu alebo na zaklade neplatného pravneho ukonu.
Posudenie dobromyselnosti zamestnanca v kazdej jeden veci bude zavisiet od posudenie konkrétnych
okolnosti kazdého jedného pripadu.

33. Vedomost’' zamestnanca o tom, Ze plnenie mu nepatri alebo mu bolo poskytnuté omylom, sa
neprezumuje. Dékazné bremeno zatazuje zamestnavatela, ktory sa domaha vratenia plnenia. Ten preto
musi preukazat, Ze zamestnanec vedel alebo z okolnosti musel predpokladat, Ze mu vyplatena suma
nepatri, inymi slovami, Ze jeho konanie nebolo dobromyselné ( rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
2Cdo/66/2001).

34. Ci zamestnanec vedel alebo musel z okolnosti predpokladat, Ze mu vyplatena suma bola nespravne
urena alebo omylom vyplatena, nemozZno priamo preukazat, kedZe ide o vnutorny psychicky stav
zamestnanca. Tento stav preto mozno vyvodzovat iba z okolnosti, za ktorych sa navonok objektivne
prejavuje (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. czn. 1Cdo/10/2008.)

35. Sud postupom v zmysle zasady volného hodnotenia dbkazov, hodnotiac ich vo vzajomnej
suvislosti, prihliadajuc na predmet sporu, hospodarnost konania a ich délezitost pre rozhodnutie vo veci
samej, uzavrel, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno, teda nepreukazal existenciu ani dévodnost
uplatneného naroku.

Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost' strany sporu za to, Ze za konania neboli
preukazané jeho tvrdenia, a z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech.
Zmyslom dokazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked
urcita skuto€nost vyznamna podfa hmotného prava pre rozhodnutie o veci nebola alebo nemohla
byt preukazana. Zalobca ma v prvom rade povinnost tvrdenia. Na podporu svojho tvrdenia v zmysle
ustanovenia § 132 C.s.p. je Zalobca povinny ozna it dékazy, ktoré podla jeho nazoru mézu prispiet’ k
objasneniu veci a zarover je povinny ich k Zalobe pripojit, ak to ich povaha pripusta.

V ustanoveni § 185 C.s.p. je zavedeny princip formalnej pravdy, €o znamena, Ze sud pri rozhodovani
vychadza vyluéne z d6kazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Sud sa tak nemusi dostat’ k uplnému zisteniu
pravdy, vzhfadom na to, Ze si 0 spore mdze urobit’ svoj obraz iba v rozsahu, v akom mu ho vykreslia
strany sporu svojimi tvrdeniami a suvisiacimi dékazmi. DOraz sa kladie na procesnu diligenciu stran
sporu, ¢oho désledkom je obmedzenie dGkaznej iniciativy sudu a jej presun takmer bezvyhradne na
strany sporu.

36. V danej pravnej veci sud posudiac v3etky preukazané skutoCnosti dospel k zaveru, Ze na
strane Zalovaného ako zamestnanca prijatim finanénych prostriedkov doslo k vzniku bezdévodného
obohatenia, avSak Zalobca nepreukazal, Ze v ¢ase vyplatenia zalobcom pozadovanych prostriedkov
Zalovany nebol dobromyselny v tom, Ze mu penazné plnenie patri. Sud vychadzal z toho, Zze dna
24.5.2012, po podpise dohody o skon€eni pracovného pomeru, Zalovany na Okresny sud PreSov podal
Zalobu o urenie neplatnosti dohody o skon&eni pracovného pomeru. Finanéné prostriedky vo vyske
25.329,38 eur mu boli poukazané dria 13.4.2012, teda pred podanim Zaloby o neplatnost dohody o
skonCeni pracovného pomeru. V Case prijatia finanénych prostriedkov teda mohol byt dobromysefny v
tom, Ze mu odstupné a odchodné patri, i ked tato skuto€nost’ preukazana nebola. Dékazné bremeno
v tomto smere zatazuje Zalobcu.

Sud méa za to, Zze pokial nebolo preukazané, Ze pri prijati pefiazného plnenia nebol Zalovany
dobromyselny, Zalobca by sa svojho prava na vydanie bezdévodného obohatenie nemohol dombct
ani podanim Zaloby. Obdobne kon$tatuje R 14/2002: Zamestnavatel, ktory sa domaha vratenia
neopravneného majetkového prospechu v zmysle § 243 ods. 3, teraz § 222 ods. 6 ZP, musi preukazat,
Ze zamestnanec vedel alebo z okolnosti musel predpokladat, Ze mu vyplatena suma nepatri, t.j. Ze jeho
konanie nebolo dobromyselné.

37. V zmysle cit. ust. § 222 ods. 6 Zakonnika prace plati, Ze vratenie nepravom vyplatenych sum
moze zamestnavatel od zamestnanca pozadovat, ak zamestnanec vedel alebo musel z okolnosti
predpokladat, Ze ide o sumy nespravne urCené alebo omylom vyplatené, a to v lehote do troch



rokov od ich vyplaty. Ustanovenie ods. 6 predstavuje Specialnu pravnu upravu vydania bezdévodného
obohatenia, ktoré spoéiva v prijati pefiazného pinenia zamestnancom. Specialnost tejto pravnej tpravy
spoCiva v dvoch osobitostiach, a to: a) dobromyselnost zamestnanca, ktoru musi zamestnavatel
preukazat, a b) vylu€na aplikacia objektivnej trojroénej premliacej lehoty plynicej od momentu
vyplatenia pefiazného plnenia zamestnancovi.

Uspe$né domahanie sa vydania bezddvodného obohatenia vo forme nepravom vyplatenych sum
zamestnancovi je viazané na to, Ze zamestnavatel preukaze, Ze zamestnanec vedel alebo musel z
okolnosti predpokladat, Ze ide o sumy nespravne uréené alebo omylom vyplatené. Tato podmienka
domahania sa bezdévodného obohatenia plati len vo vztahu k obohatenému zamestnancovi.

38. V pripade bezdbévodného obohatenia zamestnanca vo forme penazného plnenia sa na
pravo zamestnavatela na jeho vydanie neaplikuje subjektivna premli€acia lehota podfa ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, a toto pravo sa nepremlCuje v dvojrocnej subjektivnej lehote, plynucej od
zistenia toho, Ze k bezdévodnému obohateniu doslo a kto je obohateny subjekt. V tomto pripade plati
len objektivna premlCacia lehota, ktora je trojro€na a plynie od vyplaty nepravom vyplatenych sum
zamestnancovi.

V tomto smere mal sud za preukdzaneg, Ze odstupné a odchodné v uhrnnej vy8ke 12.761,02 eur bolo
Zalovanému vyplatené prevodom na ucet diia 13.4.2012 a trojro€na lehota na jeho vratenie Zalobcovi
zadala plynat najskor diiom 14.4.2012 a uplynula diiom 14.4.2015. Zaloba zo strany Zalobcu bola v danej
pravnej veci podana az dfia 15.6.2018, teda po uplynuti premi€acej doby, pri€¢om zo strany Zalovaného
bola vznesena namietka preml¢ania uplatneného naroku a sudu preto neostavalo ni¢ iné, iba zalobu v
celom rozsahu ako nedévodnu zamietnut.

Sud len pre uplnost dodava, Ze osobitna preml€acia doba na vydanie bezddvodného obohatenia
ustanovena v Zakonniku prace sa viaze iba na penazné plnenia vyplatené zamestnancovi. Ak by
na strane zamestnanca na ukor zamestnavatela doSlo k bezdévodnému obohateniu spoéivajuceho v
nepenaznom plneni, resp. ak by doslo k bezdévodnému obohateniu na strane zamestnavatela, ohladom
premliCacej doby by sa aplikovali ustanovenia vSeobecnej pravnej uUpravy, teda § 107 Obcianskeho
zakonnika.

Na zaver sudu poukazuje na skutoénost, ze vzhfadom na postoj Zalovaného pokial sa jedna o skon&enie
pracovného pomeru dohodou, teda Ze Zalovany si svoj narok na vyslovenie neplatnosti dohody o
skon&eni pracovného pomeru uplatnil cestou sudu uz dna 24.5.2012, Ze prvoinstanény sud svoje
rozhodnutie vyhlasil dfia 9.12.2014, teda eSte pred uplynutim zékonnej premi¢acej doby, a teda nie len
Zalovany si uz mohol byt vedomy toho, Ze nemé narok na odstupné a odchodné, ale aj sam Zalobca si tiez
musel vzhfadom na vSetky okolnosti byt vedomy toho, Ze poskytol Zalovanému pInenie, na ktoré nemusi
mat’ narok. Teda ni¢ mu nebranilo v€as podanou Zalobou si svoj narok na vydanie sumy 12.761,02 eur
uplatnit.

39. Zaverom sud konstatuje, Ze je jeho povinnostou v prejednavanych pripadoch postupovat' v sulade so
zasadou spravodlivosti. Pri rozhodovani je nevyhnutnostou reSpektovanie zakladnych principov C.s.p.
o spravodlivosti ochrany porusenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip
pravnej istoty. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri su¢asne aj pravo u€astnika konania, aby
sa véeobecny sud stotoZnil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (sp. zn. IV.US
252/04) a rovnako neznamena ani to, aby u¢astnik konania bol pred vS§eobecnym sudom uspes$ny, teda
aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkou a pravnymi nazormi (sp. zn. |. US 50/04).

40. Vzhladom na uvedené skutoCnosti sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 2.993,31 eur s
prislusenstvom zastavil, nakolko Zalobca v tejto Casti zobral Zalobu spat a vo zvySku narok ako
neddvodny (premicany) zamietol.

41. Vzhfadom na podanu vzajomnu zalobu a s prihliadnutim na procesnu rychlost a hospodarnost
konania v zmysle § 166 ods. 2 C.s.p. sud vylucil narok Zalobcu Y.. T. C., Z.. proti Zalovanému
MEDICPRODUCT, a.s., o zaplatenie sumy 11.390,42 eur s prisl., na samostatné konanie.

42. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. V danej pravnej veci sud Zalobu v celom rozsahu
zamietol a preto v sulade s uvedenymi zdkonnymi ustanoveniami Zalovanej priznal narok na pinu



nahradu trov konania. O konkrétnej vyske trov sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti vyroku 1. a lll. tohto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo

dfia doru€enia rozhodnutia na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné rozhodnutie sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3SSie uvedenu, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Proti vyroku Il. tohto rozhodnutia nie je odvolanie pripustné.



