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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom Mgr. TomaSom Sarakom v rodinnopravnej veci manzela A. B.,
nar.XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, XXX XX D. zastupeného Mgr. Petrom Baranom, advokatom,
so sidlom Namestie SNP 538/16, 091 01 Stropkov a manzelky E. B., F. G., nar.XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. XXX/XX, XXX XX D. zastupenej JUDr. Martinou Barnovou, advokatkou, so sidlom Zamocka
529/34, 091 01 Stropkov o rozvod manzelstva a o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom
H. B., nar.XX.XX.XXXX a I. B., nar.XX.XX.XXXX zasttpenym koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Stropkov na €as po rozvode takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo ucastnikov A. B., nar. XX XX.XXXX a E. B., F. G., nar. XX. XX.XXXX, uzavreté dna
XX XX XXXX v J., zapisané v knihe manzelstiev Matri¢ného uradu Okruhle, vo zvazku 6, ro€nik XXXX,
na strane XX, pod por.€.X rozvadza.

II. Maloleté deti H. B., nar. XX XX.XXXX a I. B., nar. XX.XX.XXXX sa na €as po rozvode zveruju do
osobne;j starostlivosti otca, pricom pravo zastupovat ich a spravovat ich majetok v beznych veciach maju
obaja rodicia.

[ll. Matka maloletych deti je povinna prispievat na vyzivu maloletej H. mesac¢ne sumou vo vyske 30 %
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podfla zakona
€. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime v zneni zmien a doplinkov a na vyzivu maloletej I. mesacne sumou
vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta
podfa zakona €. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime v zneni zmien a doplnkov, ktoré bude uhradzat
poc¢nuc pravoplatnostou rozsudku vzdy do 20. diia kalendarneho mesiaca k rukam otca vopred.

IV. Styk matky s maloletymi detmi sa neupravuje.
V. Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom podanym dfa 18.05.2023 na Okresnom sude Svidnik ( z ktorého vykon sudnictva presiel
driom 01.06.2023 na Okresny sud Bardejov, vid zakon ¢.150/2022 Z.z. o zmene a doplneni niektorych
zakonov v suvislosti s novymi sidlami a obvodmi sudov v zneni neskorSich predpisov) sa manzel
domahal rozvodu jeho manZelstva s manzelkou a Upravy pomerov k ich maloletym detom na Cas
po rozvode tak, Ze navrhoval, aby maloleté deti H., nar XX.XX.XXXX a I., nar.XX.XX.XXXX boli na
Cas po rozvode zverené do jeho osobnej starostlivosti s tym, Ze ich bude zastupovat’ a spravovat’ ich
majetok a matka bude povinna prispievat na vyzivu kazdej z dcér sumou vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne do 20. dia v mesiaci vopred k rukam otca
maloletych. Styk matky s maloletymi Ziadal neupravit'.



2. Navrh odbvodrioval tym, Ze manzelstvo s manzelkou uzavreli dfia 24.01.2015, u oboch iSlo o prvé
manzelstvo. V manzelstve sa im narodili dve deti, a to maloleté dcéry H. a |., ktoré obe momentalne
navstevuju Zakladnu Skolu na ulici E. v Stropkove, kde maloleta H. je v 2.ro€niku a maloleta I. chodi do
1. ro¢nika. Tvrdil, Ze manzelstvo uzavreli po priblizne 4 az 5 roénej znamosti a uz pred jeho uzavretim
Zili v spolo€nej domacnosti. ManZzelstvo bolo podfa jeho tvrdenia spociatku harmonické, av3ak priblizne
rok po narodeni mlad3ej dcéry zacal zistovat, Ze manzelka mu je neverna, od cudzieho muza zacali
jej na ucet prichadzat platby, ktoré nevedela rozumne vysvetlit, vzbudilo to u neho vazne pochybnosti
a nasledne aj od cudzich ludi zistil, Ze mu je manzelka neverna k omu sa mu tato aj sama priznala.
Uviedol, Ze v zaujme udrzania rodiny sa nerozhodol manzelstvo ukoncit, avSak nasledne sa o manzelke
a jej mimomanzelskych aktivitdch dozvedel skutognosti, ktoré mu uz nedovolili obnovit city k nej
a spbsobili, ze doslo k uplnému citovému odluceniu. Tvrdil, Ze manzelia uz priblizne pol roka neziju spolu
intimne, hoci stale byvaju na rovnakej adrese, v rodinnom dome patriacom jeho rodi¢om. Podla neho ich
manzelstvo uz nemdze plnit svoj u€el a nemozno ofakavat obnovenie manzelského spoluzitia, nakolko
z jeho strany doSlo k uplnému citovému odluceniu od manzelky. Maloleté deti H. a I. navrhol na ¢as po
rozvode zverit do jeho osobnej starostlivosti a matku zaviazat' na platenie minimalneho vyzivného, kedze
tato je dlhodobo nezamestnana a vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie. V navrhu uviedol, Ze
on pracuje v Stropkove v predajni masovych vyrobkov pre zamestnavatela Masovyroba Marko s.r.o. kde
jeho mesacny prijem je cca 470,-eur v Cistom vratane danového bonusu.

3. Vo veci sa diia 22.08.2023 uskutocnilo na sude informativne stretnutie manzelov v rdmci projektu
interdisciplinarnej spoluprace Cochem za ucasti aj ich zastupcov a kolizneho opatrovnika maloletych
deti, na ktorom manzel trval na rozvode manzelstva s tym, Ze manzelstvo je tu uz len formalny zvazok,
problémy pretrvavaju dlhSiu dobu, daval manzZelke opakovane Sancu na zmenu, k ¢omu nedoslo, je
pevne rozhodnuty, Ze nechce manzelské spoluzitie obnovit. Manzelka na informativnom stretnuti
s rozvodom nesuhlasila.

4. Sud poziadal o intervenciu a spolupracu referat poradensko- psychologickych sluzieb UPSVaR-u
Stropkov, ktory v sprave zo diia 24.10.2023 uviedol, Ze po vykonanych individualnych konzultaciach aj
parovej konzultacii s manzelmi vzhfadom k pevnému postoju
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manzela k rozvodu, ktory vnima manzelstvo ako nefunkéné uz dlhsi ¢as z dévodu nezhody v nazoroch
manzelov na Zivotné priority, vychovu deti, financie, intimny Zivot a tiez neveru manzelky nevidia
moznost ovplyvnenia vztahu vyuzitim psychologickych prostriedkov.

5. Dia 11.12.2023 bolo sudu doru¢ené pisomné vyjadrenie manzelky k navrhu, v ktorom uviedla, Ze
s navrhom o rozvod manzelstva suhlasi, €o sa tyka jej majetkovych pomerov, je nezamestnana, ale
aktivne si hlada pracu, jej prijem tvoria pridavky na deti v celkovej vyske 120,-eur ( na kazdé dieta 60,-
eur), s ktorymi disponuje po dohode s manzelom a manzel jej zaroven prispieva na vyzivu sumou 175,-
eur mesacne. Uviedla, Ze za byvanie plati 200,-eur mesacne.

6. Kolizny opatrovnik po preSetreni rodinnych a vychovnych pomerov v rodine v sprave zo dna
07.12.2023 uviedol, Ze otec spolu s maloletymi detmi byvaju v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve
starych rodiCov deti, matka uz s nimi nebyva v spolo&nej domacnosti, od 15.10.2023 byva v podnajme,
ktory jej naSiel otec a zaplatil najom do januara 2024. Rano deti do Skoly vozi otec, poobede ich zo
Skoly vybera matka, ktora ich berie do svojho prenajatého bytu, kde sa im venuje a pripravuje sa s nimi
do skoly kym si ich vyzdvihne otec. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze matka deti byva v ubytovni K.,
sama potvrdila, Ze od polovice oktdbra nebyva v spolo€nej domacnosti s otcom a detmi, Od roku 2019
je nezamestnana vedena v evidencii uchadzaov o zamestnanie, hfada si pracu, chodi na pohovory.
Kolizny opatrovnik uviedol, Ze sa pripaja k navrhu otca deti, aby tieto boli na ¢as po rozvode zverené
do jeho starostlivosti z dévodu, Ze momentélne bytové pomery matky nie su vyhovujuce pre maloleté
deti a tato nema momentalne Ziaden prijem.

7. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na defi 12.01.2024 na ktoré sa manzelka napriek
riadnemu a v€asnému predvolaniu nedostavila. Jej pravny zastupca ospravedinil jej neucast tym,
Ze v den pojednavania nastupila prvy den do prace, preto nemohla sa pojednavania zu&astnit' a
suhlasi s pojednavanim v jej nepritomnosti. Sud tak v sulade s ust.§ 180 CSP pojednavanie vykonal
v nepritomnosti manzZelky, nakolko nebol dany navrh ani dévody odro€enia pojednavania v zmysle §
183 a § 184 CSP.



8. ManZel na pojednavani na navrhu a rozvode manzelstva trval. Uviedol, Ze odstranenie pricin
rozvratu, zmierenie manzelov a obnovenie manzelského spoluzitia nie je mozné, je pevne rozhodnuty
rozviest sa. Ohladom deti a stretavania sa matky s nimi nie je problém, vedia sa dohodnut, nie je
potrebné upravovat stretavanie.

9. Pravny zastupca manzelky na pojednavani uviedol, Ze manzelka suhlasi s navrhom, aj ¢o sa tyka
manzelom navrhovanej tpravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode.

10. Kolizny opatrovnik navrhol vyhoviet' navrhu a zverit deti do osobnej starostlivosti otca, suhlasil
s navrhom aj €o sa tyka upravy vyzivného a styku.

11. Sud pri zistovani skuto&ného stavu veci ( § 35 CMP) sa oboznamil s obsahom navrhu na zacatie
konania a s obsahom vyjadrenia manzelky ako aj spravy kolizneho opatrovnika a referatu poradensko
— psychologickych sluzZieb. Vykonal vo veci dokazovanie obozndmenim sa s obsahom sobasneho
listu, rodnych listov maloletych deti a odpovedami na lustracie u€astnikov v Registri obyvatefov SR,
pric¢om zistil nasledovné:
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12. Ugastnici konania manzelstvo uzavreli diia 24.01.2015, u oboch i§lo o prvé manzelstvo, o bolo
zistené z predlozeného sobasneho listu. V manzelstve sa im narodili dve deti, a to maloleta H.,
nar. XX. XX.XXXX a maloleta I., nar. XX XX.XXXX, &o bolo zistené z rodnych listov deti. Z vyjadrenia
uCastnikov a z odpovede na lustraciu v Registri obyvatefov SR bolo zistené, Ze iné deti ani iné
vyZzivovacie povinnosti nemaju.

13. Z predloZenych vyplatnych listkov manzela za mesiace december 2022 aZz marec 2023 sud
zistil, Ze tento pracuje u zamestnavatela Masovyroba Marko s.r.o0, kde jeho prijem vratane darového
bonusu v decembri 2022 za 21 odpracovanych dni po 4 hodiny bol 464,62 eur, za januar 2023 za 20
odpracovanych dni po 4 hodiny 478,52 eur, za februar 2023 za 17 odpracovanych dni po 4 hodiny bol
445,60 eur a za marec 2023 za 23 odpracovanych dni po 4 hodiny bol 506,07 eur.

14. Prijem manzelky v ¢ase rozhodovania je vo vy8ke 295,-eur mesacne ktory pozostava z pridavkov
na deti vo vySke 120,-eur a sumy 175,-eur, ktorou jej na vyzivu prispieva manzel. Za byvanie plati 200,-
eur, zvysnych 95,-eur pouziva na zabezpecenie stravy, oSatenia poplatku za uc¢et v banke.

15. Hmotnopravne zakonné podmienky rozvodu manzelstva su upravené v Zakone o rodine, preto sud
pri posudeni, €i su alebo nie su dané dévody na vyhovenia navrhu na rozvod manzelstva vychadzal
z prisludnych ustanoveni Zakona €.36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov ( dalej len ,Zakon
o rodine®).

16. Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

17. Podla § 23 Z&kona o rodine sud mbéZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vdZne naruSené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo nemoze plinit svoj
ucel a od manzZelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré
viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri
rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery rozvratu
vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

18. Medzi povinnosti manzelov v zmysle hore uvedeného ust.§ 18 a § 19 Zakona o rodine patria
povinnost Zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat’ svoju déstojnost, pomahat si, starat sa spolo¢ne
o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie, starat sa spolo¢ne podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom, &i spolo¢ne rozhodovat’
o veciach tykajucich sa rodiny.

19. Ako vyplyva z vySSie citovanych z&konnych ustanoveni, Z&dkon o rodine ako dévod rozvodu
manzelstva uvadza vazne narudenie a trvaly rozvrat vzajomnych vztahov medzi manzelmi, pricom



naruSenie a rozvrat vztahov si vyZaduje kvalifikovany stuperi. Okrem toho je potrebné skumat’ moznost
obnovenia manzelského spoluZitia, ktora je zavisla od véle manzelov a ich postoja k manzelstvu.

20. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze su splnené zdkonné podmienky pre
rozvod manzelstva u€astnikov, nakolko vztahy medzi manzelmi su tak vazne
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narusené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo neméze pinit’ svoj u€el a od manzelov nemozno o€akavat
obnovenie manzelského spoluzitia. Rozvrat mozno povazovat za kvalifikovany a nenapravitelny, ¢o
koniec koncov vyplyva aj z vyjadrenia a postojov samotnych manzelov, ked manzel od pociatku
konania bol pevne rozhodnuty sa rozviest a aj manzelka po poc¢iatoénom odmietavom postoji k rozvodu
manzelstva v priebehu konania nazor zmenila, s manzZelom uz ani neziju v spolo¢nej domacnosti. Medzi
z&kladné povinnosti manzelov patria v zmysle hore uvedeného § 18 a § 19 Zakona o rodine aj povinnost
Zit spolu, byt si verni, pomahat si, vytvarat zdravé rodinné prostredie, starat’ sa spolo&ne podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZzenej manzelstvom,
¢i spolo¢ne rozhodovat’ o veciach tykajucich sa rodiny. Tieto povinnosti uz v manzelstve uéastnikov
plnené nie su, manzelia v Case zacatia konania neZili spolu ako manzelia, nezili manzelskym Zivotom,
nezili spolu ani intimne, k zlepSeniu situacie v manzelstve v priebehu konania napriek konzultaciam
a pomoci referatu poradensko- psychologickych sluzieb nedoslo, manzelia v su€asnosti uz ani neziju
v spolo¢nej domacnosti. Sud mal za preukdzané, Zze problémy v manzelstve pretrvavaju dihu dobu,
manzel uvadza, Ze tieto zacali uz rok po narodeni mladsej dcéry, teda cca od roku 2017. Ani pocas
celého trvania sudneho konania ( takmer 8 mesiacov) situacia v manzelstve sa neupravila, nezlepsila,
manzelia sa k sebe nevratili, ¢o aj vzhladom na skuto€nost, Ze manzel pred sudom opakovane
moznost obnovenia manzelského spoluzitia s manzelkou kategoricky vylu&il nedava ziadne predpoklady
obnovenia manzelského spoluZitia.

21. Ugelom manzelstva je vytvorit harmonické a trvalé Zivotné spolo&enstvo, ktoré zabezpeéi riadnu
vychovu deti ( § 1 ods.2 Z&kona o rodine). Po&as svojej existencie plni funkciu ekonomicku, socialnu,
biologicku a vychovnu a manzelstvo mozno rozviest vtedy, ak sa uz Ziadna z tychto funkcii v manzelstve
nerealizuje, €o je aj tento pripad. Za takej preukazanej situacie v manzelstve, ako je tomu v tu sudene;j
veci su splnené zakonné podmienky pre rozvod manzelstva. U&astnici neziji manzelskym Zivotom,
pokial ide o moZnost’ obnovenia spoluZitia, toto nemozno o¢akavat, nakofko manzel, najlepSie poznajuci
stav manzelstva a vztahov medzi nimi tuto moznost' pred sudom kategoricky vylué€il a s navrhom na
rozvod suhlasila aj manzelka. Zjavnu a nenapravitelnu stratu schopnosti u€astnikov Zit’ spolu sud hodnoti
ako podstatna pri€inu rozvratu vztahov medzi manzelmi. Vzhladom na trvajuce manzelské odlucenie
uCastnikov sud sa stotozZriuje s tvrdenim manzela, Ze manzelstvo je uz len formalne a neplini svoj ucel.

22. Preto sud, vychadzajuc z vyssie uvedeného manzelstvo u€astnikov rozviedol.

23. Podla § 100 Civilného mimosporového poriadku s konanim o rozvod manZzelstva je spojené konanie
o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na ¢as po rozvode.

24. Podla § 24 ods.1 zakona €.36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov ( dalej len ,,Zakon
o rodine*) v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata, sud upravi vykon
ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci, ¢ maloleté
dieta zveri do spolo€nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodiov alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov, kto ho bude zastupovat’ a spravovat
jeho majetok. Sud sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.
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25. Podla § 24 ods.5 a 6 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.



(6) Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba
na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné
informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti, m6Ze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

26. Podla § 25 ods.2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

27. Podla § 62 ods.1, 2, 3 a 5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je
ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

28. Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

29. Pokial ide o upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na ¢as po rozvode, sud vzhladom
na aktualnu situaciu, kedy maloleté deti po odchode matky zo spolonej domacnosti ostali a stale
su vo faktickej starostlivosti otca, prifom matka ku dfiu rozhodnutia nema stale byvanie ani stabilny
prijem akceptoval zhodny navrh rodi¢ov, aby maloleté deti boli zverené na €as po rozvode do osobne;j
starostlivosti otca a aby matka bola zaviazana prispievat na ich vyZivu minimalnym zakonnym vyZivnym
s tym, Ze styk rodi€ia Ziadali neupravit, ten prebieha bez problémov. Sud po zisteni, Ze takato Uprava,
ktoru navrhoval aj kolizny opatrovnik je v zaujme maloletych deti a po zisteni, Ze momentalne z&robkové
a majetkové pomery matky neumoZziuju zaviazat ju platenim vySSieho vyzivného a tiez po zisteni, Ze
rodiCia vedia sa dohodnut o veciach tykajucich sa maloletych vratane otazky stretavania upravil pomery
k detom na €as po rozvode tak, ako je uvedené vo vyrokoch II. az IV. rozsudku. Ak sa zmenia pomery,
je mozné zmenit rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti ( § 26 Z&kona o rodine).
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30. Podla § 52 CMP, Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zékon
neustanovuje inak, a kedZe nebol zakonny dévod ale ani navrh na iné rozhodnutie o trovach konania,
sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku V tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru¢enia na Okresny sud Bardejov.
Toto pravo nemaju osoby ( tu manzel a kolizny opatrovnik) ktoré sa po vyhlaseni rozsudku tohto prava
vyslovne vzdali do zapisnice sudu ( § 368 CSP v spojeni s § 2 CMP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody moZzno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP). Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP). Odvolaci sud nie
je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie aj bez navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).
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Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti - Exekucny poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 376 CMP).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko ( § 27 ods.1 Zakona o rodine).



