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Uznesenie

Okresny sud Topol€any, vo veci exekucie opravneného EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstunska 5, 851
02 Bratislava, ICO: 35724803 zast.. TOMAS KUSNIR, s.r.o., Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava proti
povinnému: Z. K., nar. XX.XX.XXXX, V. M., XXX XX M. na vymozenie sumy 984,24 eur s prislusenstvom
vedenej o sudneho exekutora JUDr. Rudolf Kruty, PhD., so sidlom exekutorského tradu Zahradnicka
60, 821 08 Bratislava pod Ex 45926/2014, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu zastavuje.

II. Sud sudnemu exekutorovi JUDr. Rudolf Kruty, PhD., so sidlom exekutorského tUradu Zahradnicka 60,
821 08 Bratislava narok na nahradu trov exekucie voci opravnenému nepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny podal u sudneho exekutora proti povinnému navrh na vykonanie exekucie na zaklade
vykonatelného rozhodnutia Okresného sudu Topof€¢any &.k. 4C/307/2013 zo dfia 08.11.2013. Sudny
exekutor zaklade navrhu a exekuéného titulu poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
ktoré mu sud udelil drfia 13.03.2015.

2. Sudny exekutor podanim zo dria 30.04.2019, ktoré bolo doru€ené tunajSiemu sudu dia 02.05.2019
zaslal sudu podnet na zastavenie exekucie z dévodu nemajetnosti povinného, ktory sudny exekutor
sudu doplnil podanim zo dfa 24.06.2019 doru¢enym sudu dia 25.06.2019. Sucasne predlozil sadu i
suhlas opravneného so zastavenim exekucie v zmysle § 57 ods. 1 pism. h/ Exeku€ného poriadku zo
dna 29.04.2019.

3. Majetkové pomery povinného (nedostatok pefiaznych prostriedkov, insolventnost) nie si dévodom
na zastavenie exekucie. Podla § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku, ak podkladom na exekuciu je
exekuény titul, v ktorom sa uklada povinnost zaplatit pefiazni sumu, exekuciu mozno vykonat
réznymi spdsobmi(zrazkami zo mzdy a inych prijmov, prikazanim pohfadavky, predajom hnutelnych
veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrzanie
vodi¢ského preukazu). Podla § 64 Exekuéného poriadku uréi spésob vykonania exekulcie exekutor.
Preskumanie majetkovych pomerov povinného je vecou sudneho exekutora, ktory na zaklade toho ur¢i,
akym spbdsobom exekuciu vykond. Ako uz bolo vy3Sie uvedené, exekuciu je mozné vykonat réznymi
spOsobmi, nielen zrazkami zo mzdy a inych prijmov. Objektivne zhodnotenie majetkovych pomerov
povinného, podloZenie zistenych skutoCnosti pisomnymi dékazmi a vyvodenie zaveru o moznosti i
nemoznosti vykonania exekucie v zavislosti od majetkovych pomerov povinného, patri do kompetencie
sudneho exekutora, pricom sud nema dévod pochybovat o sudnym exekutorom tvrdenych zisteniach
ohladne nemajetnosti povinného.

4. Zastavenie exekucie z dévodu nemajetnosti povinného nie je podmienené suhlasom opravneného,
ktory mb6ze mat vyluény zaujem na pokradovani exekucie napr. i z dévodu o&akavania, Ze povinny



v buducnosti nadobudne nejaky majetok. Ale takéto oCakavanie musi mat redlny podklad. Takze
vyjadrenie opravneného k podnetu exekutora nie je pre rozhodnutie exekué¢ného siudu nevyhnutné bez
toho, aby hrozilo realne porusenie prav opravneného.

5. Ustavny sud v podobnom pripade vo veci udava (IV. US 452/11), Ze podla § 58 ods. 1 Exeku&ného
poriadku exekuciu mozno zastavit na navrh alebo aj bez navrhu. Zatial o dévody, na zaklade ktorych
vSeobecny sud obligatérne zastavi exekuciu (§ 57 ods. 1 Exekuéného poriadku) alebo na zaklade
ktorych fakultativne pristipi k takémuto rozhodnutiu (§ 57 ods. 2 Exekuéného poriadku), upravuje
Exekuény poriadok podrobne, ustanovenie okamihu, kedy tak ma alebo moze ucinit, nie je explicitne
ustanoveny. Z uvedeného mozno vyvodit zaver, Ze vSeobecny sud rozhodne o zastaveni exekucie
kedykolvek v priebehu konania, len €o zisti, Ze su dané dévody na ukon&enie nuteného vymahania
pohladavky. To znamena, Ze vSeobecny sud je povinny v priebehu celého exekuéného konania ex offo
skumat, Ci su splnené vsetky predpoklady na vedenie takéhoto konania. Jednym z tychto predpokladov
je aj relevantny exekuény titul. Bez jeho existencie nemozZno exekuciu vykonat.

6. KedZe v uvedenej exekuénej veci boli s poukazom na citovany § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku
naplnené podmienky na zastavenie exekucie, nedoru€eniu navrhu resp. podnetu povinnej (v tomto
pripade opravnenej) na zastavenie exekucie a jeho nepredloZeniu na vyjadrenie sa druhému uc¢astnikovi
konania k nemu, Ustavny sud tejto skuto¢nosti nepripisuje taku relevanciu, aby len na tomto zaklade
bolo mozné dospiet k zaveru o poruSeni v staznosti oznaCenych prav stazovatefa. Vzhladom na
to, Ze prvostupriovy sud bol podfa citovaného zakona opravneny rozhodnut o zastaveni exekucie
aj bez navrhu, mohol tak urobit aj bez vyjadrenia u&astnikov konania, a preto uvedena namietka
stazovatela nemohla zakladat dévod na ,zruenie“ napadnutého uznesenia okresného sudu krajskym
sudom (podobne m. m. I. US 359/2011, II. US 421/2011, lll. US432/2011, IV. US 436/2011).

7. Konajuci sud uvadza, Ze z kontextu vy3Sie uvedeného nedochadza ani k porudeniu prava
opravneného na spravodlivy proces, nakolko Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo
ucastnika konania, aby sa vdeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi navrhovanim a hodnotenim
dékazov (IV. US252/04).

8. Dohovor o ochrane fudskych prav a slobdd v €&l. 6 ods. 1 zaru&uje pravo na spravodlivé sudne konanie,
neustanovuje ale Ziadne pravidla pre pripustnost dokazov alebo spdésob, ktorym maju byt posudené.
Vyznam dOkazov a potrebnost ich vykonania su otazky, ktorych posudenie je zdsadne v pravomoci toho
organu, ktory rozhoduje v merite navrhu - inymi slovami, pravomoc konat o veci, ktorej sa navrh tyka, v
sebe obsahuje pravomoc posudit' to, &i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym
spdsobom sa zabezpeéi dokaz na jeho vykonanie (1. US 52/03).

9. Podla § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov ucinnych do 31. marca
2017. Pravidla pre pridefovanie veci exekutorom podfa § 55 ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohfadom na veci
pridelené podla predpisov uc¢innych po 1. aprili 2017.

10. Podla § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku uc€inného do 31.03.2017, ak to povaha veci nevylucuje, v
konani podla tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

11. Podla § 58 ods. 1 Exeku&ného poriadku u&inného do 31.03.2017, exekuciu zastavi sud na navrh
alebo aj bez navrhu.

12. Podla § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku u¢inného do 31.03.2017, sud exekuciu zastavi, ak
majetok povinného nestaci ani na Uhradu trov exekucie.

13. Podla § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku u€inného do 31.03.2017, exekuciu mbze sud zastavit' aj
vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

14. Ak pri€inou zaniku povinného je nedostatok jeho majetku, exekuény sud zastavi exekuciu nie preto,
Ze je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat' (§ 57 ods. 1 pism. g/ Exekuéného poriadku
ucinného do 31.03.2017), ale preto, Ze majetok povinného nesta¢i ani na uhradu trov exekucie (§
57 ods. 1 pism. h/ Exekuéného poriadku uc€inného do 31.03.2017); v takomto pripade znasa trovy



exekucie opravneny (§ 203 ods. 2 prva veta Exekuéného poriadku u&inného do 31.03.2017).(uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 15. augusta 2012, sp. zn. 6 M Cdo 13/2012)

15. D6vodom na zastavenie exekucie je ta skuto€nost, Ze majetok povinného nestaci ani na uhradu
trov exekucie.

16. Sud po oboznameni sa s obsahom spisového materidlu tunajSieho sudu sp. zn. 6Er/65/2015,
Ciastonou fotokdpiou spisu sudneho exekutora Ex 45926/2014 tykajucej sa majetkovych pomerov
povinného, mal za preukazané, Ze povinny nedisponuje majetkom, ktory by bolo mozné spenazit' a
mozny vytazok by postaCoval asporn na uhradu trov exekucie, povinny je osoba, ktora je prihlasena
na trvaly pobyt vo M., nema vedeny ucet v banke, nepobera déchodkové davky, urazové davky, davky
v nezamestnanosti, a ani nemocenské davky, nie je vlastnikom hnutelnych ani nehnutelnych veci a
preto exekuciu v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni zastavil a rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

17. Podla § 196 Exekuéného poriadku uginného do 31.03.2017, za vykon exekucnej Einnosti podla tohto
zakona patri exekutorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu. Ak je exekutor
platitefom dane z pridanej hodnoty podla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena o dan z pridane;j
hodnoty.

18. Podla § 200 ods. 1 Exeku€ného poriadku uc¢inného do 31.03.2017, trovami exekucie su odmena
exekutora, nahrada hotovych vydavkov a ndhrada za stratu Casu pri vykonani exekucie (§ 196).
Opravneny a exekutor maju narok na nahradu trov potrebnych na ucelné vymahanie naroku.

19. Podla § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku u€inného do 31.03.2017, ak sud rozhodne o zastaveni
exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

20. Podra § 203 ods. 2 Exekuéného poriadku u¢inného do 31.03.2017, ak sa exekucia zastavi z dévodu,
Ze majetok povinného nestac&i ani na Uhradu trov exekucie, znasa ich opravneny. To neplati, ak ide o
vykonanie exekucie na vymoZzenie pohladavky na vyZzivnom. V takomto pripade znasa trovy exekucie
sud; sud nema pravo na nahradu trov exekucie, ktoré platil.

21. Podla § 14 ods. 1 vyhlasky €. 288/1995 Z.z., ak je sudny exekutor vylu¢eny z vykonavania exekucie
alebo ak exekuciu sud zastavi, odmena sudneho exekutora za vykon exekucnej €innosti sa urCuje
pausalnou sumou za jednotlivé ukony exekuénej €innosti najmenej 33, 19 eura.

22. Podla § 14 ods. 1 vyhlaSky &. 288/1995 Z.z., pausalna suma za kazdy jednotlivy ukon exekucnej
Cinnosti je 3,32 eura.

23. Podla § 15 ods. 1) Vyhladky €. 288/1995 Z. z.: pauSalnou sumou sa odmenuju tieto ukony
exekucnej Cinnosti: a) ziskanie poverenia na vykonanie exekucie, b) doru€enie prikazu na zacatie
exekucie, ¢) doru€enie upovedomenia o zacati exekucie, d) doru€enie exekuéného prikazu, e) dorucenie
upovedomenia o spdsobe exekucie, f) doru€enie rozhodnutia sudu vydaného v exekuénom konani, g)
kazdé zistovanie bydliska povinného, h) kazdé zistovanie platitela mzdy povinného, i) kazdé zistovanie
uctu povinného, j) kazdé dalSie zistovanie majetku povinného.

24. Podla § 22 ods. 1, 2 vyhlasky €. 288/1995 Z.z. sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada
hotovych vydavkov Ucelne vynaloZenych v suvislosti s vykonavanim exekucnej €innosti; tato nahrada
zahffia najma cestovné nahrady, postovné a telekomunikacné vydavky, znalecké nahrady a poplatky.
Cestovné nahrady sa poskytuju podfa osobitného predpisu.

25. Trovy exekucie su osobitny institut upraveny v § 200 a nasl. Exeku€ného poriadku (v zneni u¢innom
do 31. 03. 2017), pricom Exeku&ny poriadok odvolanie proti rozhodnutiu o naroku na nahradu trov
exekucie nepripusta. Ak by zakonodarca chcel pripustit’ proti uvedenému rozhodnutiu odvolanie, bol by
to vyjadril v Exekuénom poriadku tak, ako to je pri inych indtitutoch v exekuénom konani uvedené priamo
v Exeku€nom poriadku. Ustanovenie § 200 Exekuéného poriadku (v zneni u¢innom do 31. 03. 2017)
vyslovne neupravuje moznost podat odvolanie proti rozhodnutiu o naroku na nahradu trov exekucie.



26. O trovach exekucie sud rozhodol podla § 203 ods. 2 Exeku&ného poriadku u¢inného do 31.03.2017
tak, Ze sudnemu exekutorovi ndrok na nahradu trov exekucie nepriznal, nakolko sudny exekutor listom
doru¢enym tunajSiemu sudu dria 02.05.2019 oznamil sudu, Ze si trovy exekucie neuplatriuje.

Poucenie:

Proti I. vyroku tohto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorugenia cestou
Okresného sudu Topol€any, pisomne v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi v hiom byt
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v ktorom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dbkazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Proti vyroku Il. tohto uznesenie odvolanie nie je pripustné.



