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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vo veci starostlivosti sidu o mal. deti X.: L., O.. XX. XX. XXXX R.
U.E., O.. XX. XX. XXXX, F. XXX XX, F. XXX, C. E., v konani zasttipené Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Nové Mesto nad Vahom, deti rodi¢ov matky U.. C. X, O.. XX. XX. XXXX, Z. V. X. XXX, Z..C.. X.
U.0.X.M.Z.D.F.0.R.D. L. X, O.. XX. XX. XXXX, Z. V. X. XXX, Z..C.. F. C.. XXX, C. E., 0 navrhu starej
matky L.. L. Y., O.. XX. XX. XXXX, V. V. XXX XX, G. X na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh starej matky L. Y. na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta .

. Ziaden z Géasntikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruc€enim tunajSiemu sudu diia 10. 06. 2019 stara matka Y. Ziadala, aby sud neodkladnym
opatrenim rozhodol o zvereni mal. Y. L., O.. XX. XX. XXXX R. U., O.. XX. XX. XXXX doc¢asne do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky L.. L. Y.W. do pravoplatného skon&enia konania vedeného
na sude pod sp.zn. 11P/27/2017 a nariadil starym rodi€¢om V.. R. X. R. C.. L. X. odovzdat mal. deti do
starostlivosti starej matke Y..

2. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vdhom ¢&.k. 8P/82/2014
- 412 zo dita 01. 06. 2018 sud pribral do konania ako u€astnikov iba starych rodic¢ov X.. Boli vypoéuti iba
stari E. X. a boli predlozené ich dékazy, ku ktorym nemala moZznost sa vyjadrit, a ani predlozit dékazy
a poukazat na zavazné skutoCnosti, pre¢o by mali byt mal. deti zverené do jej osobnej starostlivosti.
Sud rozsudkom sp.zn. 8P/82/2014 zo diia 25. juna 2018 rozhodol o rozvode rodi€ov mal. deti a tieto
zveri do ndhradnej osobne;j starostlivosti starych rodicov X.. Je toho nazoru, Ze sud rozhodol na zaklade
neuplnych informacii, ako aj Krajsky sud v Tren€ine. So v8etkymi vnu€atami bola od ich narodenia.
Pomabhala dcére s detmi, ked boli choré, alebo ak bola matka chora. Casto ich navstevovala. Neskaér,
ked boli starSie, cestovali ku nej na vikend, na doueovanie alebo na prazdniny, v8etkych ma vefmi rada.
V désledku vzatia jej dcéry do vazby boli deti od 01. 07 2017 doCasne zverené do starostlivosti Y. Y. X.
0.U.0.X. (D. G.Y.). Hned, ako to bolo mozné, cestovala za detmi do DeD. Casto s detmi telefonovala.
Zaujimala sa, ako sa maju, ako to zvladaju. Deti jej rozpravali, €0 maju nového, ako travia volny ¢as,
Ze chodia na vylety. Detom a najma X. vysvetlila, Ze musela zvierata zverit fJudom, ktori a vedeli o nich
postarat. Povedala im o tom, ako konské ohrady pre kone boli potrhané a kone utiekli, Ze o kozy a
ovce sa nikto nevedel postarat, boli bez vody a nepodojené. E. U., ktora tam ostala byvat, sa o zvierata
postarat nevedela. Ked sa zaciatkom jula 2017 stretla s detmi, pytala sa ich, ¢i by s fou chceli byvat v
V., na &o povedali, Ze ano. Preto navstivila zagiatkom jula 2017 Urad prace, socialnych veci a rodiny O.
U. P.. U.. F. a zistovala, ako mé postupovat, aby jej boli mal. deti zverené. Na zaciatku jula 2017 bola za
riaditeflom DeD p. Z. a Ziadala ho o ¢o najskorSie zabezpec&enie psycholdga pre deti, nakofko v tom Case
psychologicka Y. V. P.. Dia 17. 08. 2017 boli oslavit X. narodeniny. V tom ¢ase bol U. R. L. N., U. nakupila
potrebné veci do 1. triedy a doniesla ich do DeD, ako aj detské oble€enie a u€ebnice. V polovici augusta
2017 poslala riaditelovi DeD ziadost, aby mohla vziat deti na viano&né sviatky do Bratislavy. Odpoved



vSak nikdy nedostala. Do DeD v auguste 2017 zacala chodit okrem inych ludi aj P.. U.C. so synom P. R.
E. X.R.F. L. X. U.. a odvtedy sa spravanie deti zaCalo menit. Dria 27. 08. 2017 telefonovala s detmi, a to
F. X. R. X.. Povedali jej, Ze eSte nemaju u€ebnice C. E., ktorému u€ebnice doviezla P.. X.. Preto na druhy
den, 28. 08. 2017 vycestovala aj s priatefkou Y. X. pre u€ebnice a pre dalSie veci. Viezla ich do DeD.
Predtym telefonovala este F. X., Ze jej u€ebnice X. X. nenasla. Ked sme docestovali do Nového Mesta
nad Vahom iSla odovzdat veci DeD. Pytala sa na vSetky deti. VSetky boli pre¢, X. L. (XE.) R. U. (XE.). P.
Y. (P.. M.) jej povedala, Ze Ziadne z deti tam nie je a Ze sa nechcu s fiou stretnut. Povedala jej, Ze v€era
hovorila F. X. R. F. X. a Ze pred dvoma hodinami hovorila F. X. a deti boli v poriadku. Zacala jej vy¢itat,
Ze predala zvierata a ani nevedia, kde su, Ze nech to povie aspori jej. SnaZila sa jej vysvetlit, Ze o tom
hovorila s X. a aj s ostatnymi detmi. Tiez jej povedala, Ze nebolo v jej silach, aby sa o kone a ostatné
zvierata postarala. V o&iach pracovnic¢ky DeD bola ona ta zla, ktora tym X. ublizila a hlavne preto, Ze
nechcela povedat, kto ich ma. Ked odchadzali z DeD, zbadali X., ktory ked ich zbadal, otocil sa a doslova
utiekol pre€. Vzhladom na tato udalost si s p. riaditelom DeD dohodla stretnutie na 08. 09. 2017. Pri
stretnuti mu opisala priebeh udalosti. Povedal, Ze o tomto ni¢ nevedel. Opatovne poziadala p. riaditela,
aby sa psychologi¢ka viac venovala X., nakolko je velmi citlivy. V ten den sa stretla s U., ktory mal radost
a poukazoval jej rézne zaujimavosti v Skole. Posledny raz videla deti 07. 10. 2017. Poziadala P.. U..
V., psychologi¢ku DeD, aby zo stretnutia urobila zaznam a deti odfotila po tom, €o jej to bolo dovolené.
M. L. R. U. uvideli svojho brata P., boli nadSeni. U. Y.oniesol Skolsku taSku a ukazoval mu rbézne veci.
Od L.D.a dostal dar€eka - auti¢ko. Toto stretnutie sa uskuto&nilo na pozvanie U.. V.. Ked sa nemohla
s vnucatami stretavat, tak im vS8etkym na Vianoce 2017 poslal aspori darCeky - knihy. Kam sa podeli
vSetky listy a pohfadnice, ktoré im zasielala do DeD, zostalo bez vysvetlenia. Po dlh§om €se sa dokonca
niekolko listov vratilo s poznamkou, ze adresat odmietol list prebrat’. Z tychto udalosti mi bolo jasné, Ze
rovnako ako deti, tak aj pracovnici DeD jednaju pod vplyvom skreslenych a nepravdivych tvrdeni rod. X..
Bolo na fiu podanych viacero trestnych oznameni zo strany rod. X.. VySetrovatelia po prevereni vietky
odmietli. Napr. dfa 18. 01. 2018 bola v Novom Meste n/V vypocuta. Bola vypovedat vo veci trestného
oznamenia na jej osobu (D.-X/Vys-0.-XXXX). Podnet bol podany L. X. star8im, ktory tak urobil na zaklade
SMS od E.C., kde opisoval, Ze si vynutila stretnutie s nimi, aby ich ovplyvnila a pod., ¢o bolo klamstvo,
nakol'ko na stretnutie s detmi bola pozvana mailom pracovnic¢kou DeD P.. U.. V.. F. X. obCas telefonovla a
niekolkokrat aj s U.. Pisala detom lity alebo pohladnice a tiez ked mali meniny alebo narodeniny. DAa 10.
05. 2018 sa konala pripradova konferencia v Novom Meste n/V. Bola tam s jej kamaratkou z detstva U..
W. P.. Pred pripadovou konferenciou na jej velké prekvapenie jej telefonoval p. riaditel DeD aneskér aj p.
U.T.. V.. Obaja ju Ziadali, aby nehovorila o tom, Ze X. si s fiou telefonuje. Ked sa pytala pre€o, nedostala
na to zrozumitelnu odpoved. Ale mi¢ala o tom, aby nahodou z toho nemal X. P.roblémy. Z pripadove;j
konferencie bola vyhotovend aj zapisnica. V nej o.i. bolo jednoznane zaznamenany negativny postal
najméa P.. X. k jej osobe, kde jasne na otazku P.. V.B.: ak by boli deti zverené do nahradnej rodinne;j
starostlivosti manzZelov X.C., boli by ste otvoreni tomu, aby sa deti stretdvali aj so starou mamou Y.?
Odpovedala nie. P. X. H.viedol, Ze maju s manzelkou zaujem o zverenie v8etkych piatich deti X. do svojej
starostlivosti. Nasledne v8ak P.. X. navrhoval, aby sa zvazovala aj mozZnost rozdelenia surodencov a to
tak, aby boli deti zverené do starostlivosti ich biologickym otcom. Zapisala si doslovne jeho slova, ako
ich povedal na pripadovej konferencii:’Ak ich nechame spolu, budu omiefat’ minulost. Ak ich oddelime,
tak mozu ist dalej. Tak sa aj stalo. Dalej p. U.. V.A. uviedla:” Z rozhovorov s detmi vyplynulo, Ze deti
sa zverili starej mame, ale ona nereagovala na ich zverenie tak, ako oCakavali.” Toto tvrdenie je v
rozpore s vypovedami X. R. X., ktoré urobili pred vySetrovatelom, prokuratorom a dal$imi pritomnymi
osobami (sp.zn. 2T/92/2017). Utoky na jej osobu neprestali, napr. “osobného prehlasenia deti”, ktoré
obdrzala, za zvlastnej okolnosti je napisané na stroji a podianého 30. 08. 2018 X. B. a overené 01.
09. 2018 na poste v B.O.I. X. CR. V tomto ich prehlaseni je plno nepravd, IZivého obvinenia a tvrdeni,
ktoré su v rozpore s vypovedami, ktoré deti urobili ako posSkodeni pred vySetrovatelom, prokuratorom,
psycholégom, znalcom a zastupcami obzalovanych v juli 2017 v konani vedenom proti jej Y. U.. C.
X., sp.zn. 2T/92/2017. Prdmetny dokument rozsahom ani $tylisticky nezodpvoeda schopnostiam deti,
ktoré ho podpisali. Ma dévodné podozrenie, Ze ide o manipuliciu a ovplyviiovanie mal. deti, ktoré su
zatahované do sporu tretich os6b a do veci, ktoré im ublizuju a ktorym do désledkov nerozumeju s
ceilom vyvolat dojem, Ze oni su ta strana, ktora je dobra a spravna kona v ich zaujme. PredovSetkym,
od leta 2017 sa zmenilo nielen ich spravanie ku nej, ale tiez popisovanie rozhodujucich skuto&nosti,
¢o jednoznalne preukazuje, Ze deti s navadzané k nepravidvym tvrdeniam a manipulované k tomu,
aby podpisovali nie€o, ¢o za nich napisal niekto iny. S& im podsuvané nepravidvé informacie. Svedci
o tom aj vypoved L., ktory tvrdi, Ze matka je vo vazeni, €¢oho dévodom podla neho sud drogy. Je to
uvedené aj v rozsudku OS NMn/V sp.zn. 8P/82/2014. Poukéazala aj na zapisnicu z vysluchu vnuka E. K.
Y.R. XX. XX. XXXX, kde popisuje spravanie otima L. X., ako daleko horSie, krutejSie a agresivnejSie,



ako neskor spravanie ich mamy. Uviedol, Ze dedko, Z. P. X. F. je tieZ nasilnik. Raz, ked bola X. u nich
na prazdninach, dedo sa hadal F. V. R. Z. V. si ju zobrala ako &tit a dedo ju chytil a hodil na sedacku.
O P.. X. sa vyjadril, Ze babka je manipulatorka. TieZ jej vnu€ata spominali, Zze P.. X. pre nasilie P..
X. st. musela odist z domu a viac raz prespala u jej dcéry X. X.. Tato vypoved ako aj vypoved X. a
X. boli robené za pritomnosti vySetrovatela, prokuratora a dalSich os6b. Deti v tom Case vypovedali
bez akéhokolvek ovplyviiovania, o je uvedené v zaznamoch ich vypovedi. Psychologické vySetrenia,
ktoré dala robit rodina X., za u€elom zverenia vSetkych piatich deti do ich starotlivosti, robila riaditela
prispevkovej organizacie Detského centra M., P.. L. P., ktora v8ak urCite nemala k dispozicii Uplne a
pravdivé informéacie o tom, Ze deti uz predtym zaZzili tyranie od sovjho ot€ima L. X. ml. a tieZ znalecky
posudok sudnej znalkyne P.. P.. V., vyhotoveny v suvilosti s trestnym konanim L. X. XT/XX/XXXX. V
zavere sudna znalkyna uviedla, Ze vSetky deti Vyskocilové maju diel€ie prejavy syndromu tyrania a trvaju
dodnes. Poukéazala na znalecky posudok U.. M. K., znalecky D. M. P. Y., M. P. Y. R.) L. svoje postoje
opiera predovSetkym o nazory starSich bratov a Ciato¢ne aj z rozpravania starych rodi€ov, b) verbalizacie
ohladom vztahu rodi€ov su vSak tendenéné a schématické, do velkej miery profilované nazormi E.
a starych rodi€ov na matku, c) chlapec ma k matkinym vychovnym postupom deSpekt, ktory kopiruje
nazory inych oséb /surodencoy, starych rodiCov, d) mal. iba mechanicky zreprodukuje verziu o drogach a
vazbe matky, ktori ma od starSich surodencov, uvedené vSak nedokaze blizSie popisat ani sam vysvetlit,
e) vyznamné obmedzenie i zakaz styku s matkou b yznamenalo vyrazné ochudobnenie citového vyvinu
deti Podporilo by sa tieZz sklamanie ich sveta a citova deprivacia, f) nemozno bez vySetrenia vSetkych
deti Specifikovat a predikovat’ nasledky rozdelenia bez vySetrenia vSetkych deti a ich spokojnosti, resp.
nespokojnosti s tymto rozdelenim. S poukazom na tieto vyjadrenia sudneho znalca ma pochybnosti o
osobnej, povahovej a emocionalnej sposobilosti starych rodi¢ov X. na vykon starostlivosti o mal. deti a
vychovu mal. deti. V rozsudku OS NMnV sp.zn. 8P/82/2014 sud uviedol: zo spravy vyplynulo, Ze matka
mal. detom spociatku pisala. Toho ¢asu matka deti uz dih8iu dobu nekontaktuje (str. 13 ods. 38). Toto
konstatovanie sudu sa nezaklada na pravde. Listy od matky ako aj jej adresované detom do DeD neboli
odovzdané detom, ale oli posielané spat, ako to vyplyva z E-mailu riaditefa DeD U.. Z.. Y. nereagoval
na vyzvu matky o poskytovani informacii v zmysle zakona €. 211/2000 Z.z., o ktoré matka Zadala na
zadiatku svojej vazby. Dalej DeD nereagoval na vyzvy socidlneho pracovnika UVTOS na uskutoénenie
navstevy deti. Tymto konanim DeD branil a neopravnene zasahoval do vykonu rodi¢ovskych prav matky,
napriek tomu, Ze nebola pozbavena svojich rodi€ovskych prav. E. bol natolko ovplyvneny a zrejme uveril
sfubom X., Ze po doviseni 18 rokov odisiel z DeD, prestal navstevovat gymnazium a D. Y. F. X. C.. Po
kratkom Case odtial tiez odiSiel. Kde teraz je, nie je jej zname. Uznesenim OS NMnV sp.zn. 12/3/2019
sud nariadil neodkladné opatrenia, na zaklade ktorého sud upravil styk starej matky s mal. detmi L. R.
U. tak, Ze stard matka je opravnend stretédvat sa s mal.. detmi kazdu parnu stredu v ¢ae od 15. hod. do
18. hod. Dna 20. 03. 2019 cestovala do NMnV. Velmi sa na toto stretnutie teSila, nakolko ich ma velmi
rada a velmi dlho ich nevidela. Skuto&nost bola vSak ina, ked priSla do DeD dozvedela sa, ze tam deti
uz nie su. Nikto jej nechcel povedat, kto deti odviedol a pre€o. Zavolala miestnu policiu (zaznam je na
policii). AZ potom sa dozvedela, Zze deti odviezli pol hodinu pred jej prichodom do DeD X., ktori predlozili
pracovnikom DeD rozhodnutia sudov o zvereni mal. deti do ich nahradnej starostlivosti. Z konania rodiny
X. je zrejmé, Ze nedovolia nikomu stretavat sa s L. R. U.. Co sa tyka jej osoby, ako uviedla v navrhu
zo dnia 10. 04. 2018 je vdova a dbchodkyna. Od r. 2012 vedie bezplatnu pravnu poradfiu X. P.. V r.
2015 jej bola udelena cena “Osobnost Petrzalky 2015.” Od okt. 2017 Zije s fiou aj vnuk P. X., ktory s
vyznamenanim ukoncil Obchodnu akadémiu C. R.. F. L. R. U. ma vefmi pekny vztah, o éom sved&i aj
ich stretnutie v detskom domove, ako aj list, ktory napisal U. F. V. P. z okt. 2018. Je v jej schopnostiach
a moznostiach zabezpedit mal. detom ponohodnotnu a kompletnu starostlivost, pri¢om ma vytvorené
vhodné podmienky na zabezpecenie riadnej starostlivosti o mal. Byva v 3 - izbovom byte. Bytovy dom
je po rekonstrukcii, v dome je vratnica a kamerovy systém, byt je zariadeny vhodne a moderne, Cistota
domaceho prostredia je na dobrej urovni. Deti maju vlastnu izbu na hranie. Na spanie su k dispozicii
poschodové postele. V blizkosti jej bydliska sa nachadza ja ZS, ktoru by mal. deti mohli navstevova.
Ma za to, Ze zverenim mal. deti do jej osobnej starostlivosti budu vytvorené najlepSie podmienky pre
ich dalSi vyvoj a vychovu. Pri rozhodovani treba vziat do Uvahy aj tu skutoénost, Ze je v zaujme mal.
deti, aby boli vychovavani nadalej v blizkom kontake so surodencami a aby ich surodenecké vazby
neboli nari8ané, rovnako aj vztahy s matkou a najstarSim bratom a fiou. Deti by opat’ mohli byt spolu a
surodenecké puto by nebolo pretrhnuté tak, ako to navrhol P.. X. st. na pripadovej konferencii dfia 10.
05. 2018 a v neposlednej rade je tu aj jazykova bariéra. Poukazala na ust. § 365 ods. 1 CMP, § 367 CMP.

3. Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, s obsahom pripojenych spisov
tunajsieho sudu 11P/27/2017, 8P/82/2014.



4. Rozsudkom Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom ¢€.k. 8P/82/2014 - 451 zo dna 25. juna
2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine €.k. 17CoP/62/2018 - 661 zo dna 28. februéara
2019, pravoplatnym dna 14. 03. 2019, ktorym sud rozviedol manzelstvo u€astnikov JD. X.C., O.. XX.
XX XXXXR.C. X, E.. Y., O.. XX. XX. XXXX, V. U. Y. X.: L., O.. XX. XX. XXXX R. U., O.. XX. XX. XXXX
zvereni do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov, manzelov V.. R. X.; O.. XX. XX. XXXX R.
C.. L. X, O.. XX. XX. XXXX, Z. V. F.R. XXX, ktori budi maloleté deti zastupovat v beznych veciach
a spravovat ich majetok. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze maloleté deti boli
neodkladnym opatrenim, nariadenym uznesenim ¢.k. OPPOm/2/2017 12 zo dha 01. 07. 2017 doCasne
zverené do starostlivosti Y. Y. 0. U. 0. X., M. C.. XX, O. U. O. X., a to z dévodu zadrzania matky mal.
deti ako podozrivej zo zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby spachaného v spolupachatelstve podla
§ 20 k § 208 ods. 1 pism. a), b), d( vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 2T/92/2017 bola matka
rozsudkom dna 29. 03. 2018 odsudena na nepodmienelny trest odfatia slobody vo vymere 4 (8tyri) roky
nepodmieneéne so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym
stupfiom straZenia, a to prezlodil tyrania blizkej osoby a zverenej osoby spolupachatelstvom podla §
20 k § 208 ods. 1 pism. a), b), c), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b),
pism. j) Trestného zakona. Matka tak nemdze zabezpecCovat starostlivost o maloleté deti, ktoré jej boli
zverené na zaklade rozsudku €.k. 9P/83/2014 - 17 zo diha 17. 07 2017. V zaujme mal. deti nie je zotrvat
v zariadeni, vk torom boli umiestnené. Otec nema zabezpetené podmienky pre starostlivost o mal.
deti. Po umiestneni mal. deti tieto za€ali navstevovat' stari rodi¢ia R. X. R. L. X., a to pravidelne, kazdy
tyzden, nasledne si mal. deti bravali poas vikendov a prazdnin do svojej domacnosti. Zo znaleckého
posudku jednoznacne vyplynulo, Ze obe mal. deti maju so starymi rodiémi vybudovany dobry a stabilny
vztah. Z vysluchu mal. deti sud zistio, Ze tieto maju zaujem ist do domacnosti starych rodi¢ov, s ktorymi
zmysluplne travia volny ¢as, stari rodi€ia sa im venuju. K samotnému nazoru mal. deti sud rpi rozhodnuti
prihliadol. Dalej std poukazal na ¢&l. 5 zakladnych zasad Zakona o rodine, podlia ktorého z&ujem mal.
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v3etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pokial sa
pri uréovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata ma prihliadat’ na ¢&l. 5 Zakladnych zasad, sud
poukazal na celé vykonané dokazovanie, ked ma za preukazané, Ze starostlivost’ starych rodi¢ov o
mal. deti bude na zodpovedajlcej urovni, zabezpedujucej ich bezpeclie, ako aj bezpecie a stabilitu
prostredia, v ktorom budu vychovavané, a v ktorom budu vyrastat. Stari rodiCia maju predpoklady na
to, aby maloletym detom zabezpedili ochranu déstojnosti, ich dusevného, telesného a citového vyvinu,
ako aj podmienky na zachovanie identity deti a na rozvoj ich schopnosti a vi6h. Vzhfadom na vykonané
dokazovanie ma sud za to, Ze na strane starych rodiCov deti su splnené v3etky predpoklady potrebné na
riadne vykonavanie nahradnej osobnej starostlivosti. Stari rodicia maju trvaly pobyt na uzemi C. E., maju
sposobilost na pravne Gkony v plnom rozsahu, spifiaju osobné predpoklady, a to zdravotné (preukazané
lekarskym potvrdenim), osobnostné, moralne a spésobom svojho Zivota (spravy od zametnavatelov,
sprava zo Setrenia pomerov), zaruéuju, Ze budu nahradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme deti.
Stari rodi¢ia maju vyhovujuce bytové podmienky, prispdsobené starostlivosti o mal. deti, ktoré maju v
rodinnom dome starych roi€ov svoju izbu, primerane zariadenu ich potrebam, v izbe maju svoje osobné
veic, oble€enie, hracky. Stari rodi¢ia zabezpecia detom Skolsku dochadzku v ich bydlisku, mal. deti so
zmenou Skoly nemaju problém.

5. Po pravoplatnosti rozsudku tunajsieho sudu ¢.k. 8P/82/2014 - 451 zo drfia 25. juna 2018 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v TrenCine €.k. 17CoP/62/2018 - 661 zo diia 28. februara 2019 stara U. Y.
na pojednavani dia 18. 04. 2019 na tunajSom sude navrhla, aby mal. Y. U., O.. XX. XX. XXXX R. L.,
O.. XX. XX. XXXX V. zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky L.. L. Y., ktora bude deti
zastupovat a spravovat ich majetok s tym, Zze sud rodiCov mal. deti zaviaZze prispievat na vyZivu mal.
sumou vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na kazdé z mal. deti, €im sa meni rozsudok Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 8P/82/2014 - 451 zo diia 25. 06. 2018, o ktorom sud rozhodol tak,
Ze navrh starej matky pripustil.

6. O predpokladoch pre nariadenie neodkladného opatrenia a jeho ddsledkoch platia ustanovenia § 324
az § 328 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

7. Podla § 2 ods.1, 2 z&k. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zékona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
ucastnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zadkona, ak z povahy veci nevyplyva inak.



8. Podla § 324 ods.1, 2 CSP, pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdZze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
prisludny okresny sud.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

11. Podla § 365 ods. 1 CMP, ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urci.

12. Podla § 376 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho znadi sud.

13. Inétitat neodkladného opatrenia predpoklada naliehavost Upravy pomerov medzi u€astnikmi (i ked
docasnej), priom o veci sa nerozhoduje na zaklade vysluchu oboch procesnych stran a vykonania
dokazovania o skuto¢nostiach tykajucich sa existencie dévodov obsiahnutych v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ale sud vychadza iba zo skuto€nosti uvadzanych navrhovatelom v navrhu,
resp. ak je navrh podany v priebehu konania, z vysledkov doposial vykonaného dokazovania. Nariadenie
neodkladného opatrenia je podfa zdkonnych predpokladov pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi
a osveddi, Ze su tu pravne vztahy medzi ucastnikmi; ak tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu Upravu,
ktora je potrebna; ak sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nendvratny stav a ak sa
neprimeranym spdsobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi u€astnikmi. Neodkladné opatrenie
nie je koneénym rozhodnutim a jeho u€elom je doCasna uprava pomerov U€astnikov. Neznamena
to vSak, ze by bolo mozné neodkladné opatrenie vydat len na zaklade navrhu bez toho, aby boli
osved€ené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut neodkladna ochrana ako i osvedCenie, Ze je tu nebezpecenstvo bezprostredne hroziace;j
ujmy. Institut neodkladného opatrenia v konani starostlivosti o maloleté dieta ma sluzit k ochrane prav
dietata v situaciach, ked su prava dietata zjavne ohrozené, do doby, ked o vychove dietata, ktoré
je indtititom hmotného prava nebude rozhodnuté podfa prislusnych ustanoveni Zakona o rodine. V
konaniach starostlivosti sudu o maloleté deti nie je pri nariadovani neodkladného opatrenia potrebné
odbvodriovat nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy a postaéuje, ak do€asna uprava pomerov
maloletého dietata je v zaujme maloletého dietata.

14. Po oboznameni sa s obsahom navrhu, predlozenych listinnych dékazov a obsahom spisov, dospel
sud k zaveru, Ze konanie o navrhu starej matky na nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné
zamietnut.

15. Stara matka navrhla, aby sud neodkladnym opatrenim zveril do¢asne maloleté deti do jej osobnej
starostlivosti do pravoplatného rozhodnutia vo veci zverenia maloletych deti do jej osobnej starostlivosti
z dévodu uvedeného v ust. § 365 ods. 1 CMP (ked sa mal. ocitne bez akejkolvek starostlivosti alebo ak
je jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narueny).

16. Dovody, na ktoré poukazovala stara matka vo svojom navrhu, Ze sud s fiou nekonal v konani
vedenom pod sp.zn. 8P/82/2014, dalej poukazom na dbkazy, z ktorych vychadzal sud pri svojom
rozhodovani, a to vypoved U.. E., ktory uviedol, Ze dedko, teda p. X. star§i je nasilnik. Raz, ked bola
X. u nich na prazdninach, dedo sa hadal s V. R. Z. V. si ju zobrala ako $tit a dedo ju chytil a hodil na
sedacku. D. P.. X. sa vyjadril, Ze babka je manipulatorka. TieZ jej vnu&ata spominali, Ze P.. X. pre nasilie
P.. X. st. musela odist z domu a viac raz prespala u jej Y. X. X. a dalSie tvrdenia, na ktoré poukazuje
stara matka vo svojom navrhu, neosvedcuju potrebu neodkladnej upravy pomerov.

17. Priebeh okolnosti po€as konania vedenej vo veci 8P/82/2014, na ktoré stard matka poukazuje a
ktorymi osvedCuje potrebu dogasnej Upravy, nie su spdsobilymi pre vyvodenie potreby neodkladne;j
Upravy pomerov.



18. Rozsudkom tunajSieho sudu na zaklade vykonaného dokazovania bolo pravoplatne rozhodnuté o
zvereni maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov X., M. maju trvaly pobyt v
Ceskej republike. Maloleté deti boli opravnene, na zéklade pravoplatného rozhodnutia, premiestnené
na uzemie Ceskej republiky.

19. Sud nemd vedomost o tom, Ze by bol Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj maloletych deti, ktoré boli
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodiCov X., vazne ohrozeny alebo naruSeny a
uvedené nebolo po rozhodnuti sudu osvedéené ani starou matkou Y..

20. V danom pripade sud o navrhu starej matky neodkladnym opatrenim zverit maloleté deti do¢asne
do jej osobnej starostlivosti rozhodol tak, ze tento zamietol.

21. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€asntikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia a to na Okresnom sude
Nové Mesto nad Vahom (trojmo). O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods.2 CMP).



