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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any sudcom LuboSom Chrenkom v pravnej veci zalobcu: S. I., nar. XX XX.XXXX,
XXX XX C. XXX, pravne zastupena: Mgr. Petra Marikovi¢ Klimekova, advokatka, 922 03 Vrbové,
Slovanska 1111/35, proti Zalovanym: X/G. R., nar. XX. XX.XXXX, XXX XX F. T. XXX, pravne zastupena:
advokatske zdruzenie JUDr. Jozef Dudzik & JUDr. Kristina Gerova, 955 01 Topol&any Skultétyho 1597/7,
X/ U., nar. XX XX XXXX, XXX XX F. T. XXX, X/I. U., nar. XX.XX.XXXX, XXX XX F. T. 354, o urCenie,
Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva a ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy takto

rozhodol:

I. Sud urCuje, ze Kdpna zmluva uzavreta dnha 01.08.2016 medzi zalovanou v 2/ rade |. U., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX F. T. & XXX ako predavajucou a zalovanou v 3/ rade |. U., nar.
XXXXXXXX, bytom XXX XX F. T. &. XXX ako kupujucou, v Casti predmetom ktorej bol prevod
vlastnickeho prava k pozemku, zapisaného na LV €. XXX, parcelné ¢. XXX/X parcela registra ,C*,
druh pozemku zahrady o vymere 432 m2 v katastralnom uzemi F. T. a ku ktorej bol vklad do katastra
nehnutelnosti povoleny katastralnym odborom Okresného Uradu Q. dna 07.09.2016 pod €. V 2751/2016
je neplatna.

II. Sud urluje, ze:

- spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/2-ice na nehnutelnostiach evidovanych v katastri nehnutelnosti
Okresnym uradom Q., katastralnym odborom na LV &. XX pre okres Q., obec a katastralne uzemie F.
T. ako:

a) pozemok parcelné ¢. XXX, parcela registra ,C“, druh pozemku zahrady o vymere 349 m2,

b) pozemok parcelné &. XXX, parcela registra ,C“, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere
522 m2,

c¢) stavba, popis a druh stavby rodinny dom so supisnym &. XXX, ktory je postaveny na pozemku parcelné
€. XXX,

- nehnutefnost v celosti evidovana v katastri nehnutefnosti Okresnym uradom Topol¢any, katastralnym
odborom na LV €. XXX pre okres Q., obec a katastralne uzemie F. T. ako pozemok parcelné &. XXXX,
parcela registra ,E", druh pozemku orna pdéda o vymere 3086 m2,

- nehnutefnost v celosti evidovana v katastri nehnutelnosti Okresnym dradom Topol¢any, katastralnym
odborom na LV &. XXXX pre okres Q., obec a katastrélne Uzemie F. T. ako pozemok parcelné ¢. XXX/
X, parcela registra ,C*, druh pozemku zahrady o vymere 432 m2 patria do dedi¢stva po zosnulom M.
G, rod. G., nar, XX XX.XXXX, r. €. XXXXXX/XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom XXX XX F.
T. €. XXX, trvale bytom XXX XX F. T. €. XXX.

[ll. Sud priznava zalobkyni voci zalovanym v 1/ az v 3/ rade narok na nahradu trov konania v plnej vyske.
O vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

IV. Zalobkynia je povinna zaplatit znalkyni MUDr. Lubici Ondrisovej na G&et IBAN: J XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, VS: XXXXXXosto, nahradu nakladov spojenych s i€astou na pojednavani dha 14.06.2019
vo vySke 77,97 eura, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.



V. Zalované v 1/ az 3/ rade st povinné spologne a nerozdielne zaplatit' znalcovi MUDr. Maro$ovi Uhrinovi
na ucet IBAN: J XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny v Slovenskej sporitefni, a to Cast odmeny za
vypracovanie znaleckého posudku vo vySke 49,22 eura a za u&ast na pojednavani dria 14.06.2019 vo
vySke 92,79 eura, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa podanou Zalobou domahala pévodne vodi Zalovanym v 1/ a 2/ rade uréenia, Ze
spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/2-ice na nehnutelnostiach evidovanych v katastri nehnutelnosti
Okresnym uradom Topol€any, katastralnym odborom, na LV &. XX pre Okres Q., Obec a katastralne
uzemie F. T. ako: pozemok parc. €. XXX, parcela registra ,,C*, druh pozemku zahrady o vymere 349 m2,
pozemok parc. €. XXX, parcela registra ,C“, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 522
m2 a stavba, popis a druh stavby rodinny dom so supisnym €. XXX, ktory je postaveny na pozemku parc.
€. XXX a nehnutelnosti v celosti evidované v katastri nehnutelnosti Okresnym uradom Q., katastralnym
odborom, na LV &. XXX pre Okres Q., Obec a katastralne uzemie F. T. ako: pozemok parc. €. XXX/X,
parcela registra ,C*, druh pozemku zahrady o vymere 432 m2, pozemok parc. €. XXXX, parcela registra
,E", druh pozemku orna pdda o vymere 3 086 m2 patria do dedi¢stva po zosnulom M. G., rod. G., nar.
XXXXXXXX, r.E. XXXXXX/XXXX, zomr. XX XX.XXXX, naposledy bytom XXX XX F. T. €. XXX, trvale
bytom XXX XX F. T. €. XXX.

1.1. Zalobu podala z dévodu, Ze je jedinou zakonnou dedikou po porugitelovi M. G., ktory zomrel
dfia XX XX.XXXX. Na predmetnom urceni, tak ako je to uvedené v petite Zaloby, ma naliehavy pravny
zaujem ako dcéra porucitela, pretoZe je jeho jedinou zakonnou dedickou, preukazujuc tuto skutoénost
osvedcenim o dediCstve po porucitelovi sp. zn. 2D/131/2015. Takéto urenie ovplyvni jej dalSie pravne
postavenie v jej majetkovej sfére, kedZze sudne rozhodnutie vydané v tomto konani by mohlo byt
podkladom pre vykonanie zmeny zdpisu vlastnika v katastri nehnutelnosti a nasledne po prejednani
dotknutého majetku v dodatoénom dedi¢skom konani po poruditefovi jej bude potvrdené, Ze je jeho
vyluénou vlastni¢kou. Dalej uvadza, Ze medzi zainteresovanymi subjektmi, porugitefom a Zalovanou v
1/ a 2/ rade doSlo v ur¢itom ¢asovom obdobi k viacerym prevodom nehnutelného majetku. V tomto
pripade sud bude musiet vyriedit prejudicialne otazky platnosti dotknutych pravnych ukonov, konkrétne
Darovacej zmluvy uzavretej medzi porucitelom a zalovanou v 2/ rade dria 02.09.2011, vklad do katastra
nehnutelnosti (KN) povoleny dnia 30.09.2011 pod €. V 1859/2011, Darovacej zmluvy uzavretej medzi
zalovanou v 2/ rade a porucitefom dna 09.05.2013, vklad do KN povoleny dna 19.06.2013 pod ¢&. V
1241/2013, Darovacej zmluvy a dohody o zriadeni vecného bremena uzavretej medzi porucitelom a
Zalovanou v 1/ rade dfia 16.07.2013, vklad do KN povoleny dna 08.08.2013 pod €. V 2027/2013, kedze
absolutna neplatnost’ nastava priamo zo zakona, nepremléuje sa, pdsobi voéi kazdému, nemozno ju
ni¢im napravit' a sud na fu musi prihliadnut aj bez navrhu.

1.2. Jednotlivé prevody vlastnickych prav k nehnutelnostiam boli vykonané nasledovnym spdsobom:

I. Dna 02.09.2011 bola uzavreta darovacia zmluva na prevod vilastnickeho prava k nehnutelnostiam
medzi porucitelom ako darcom a zalovanou v 2/ rade ako obdarovanou (vklad do KN povoleny dna
30.09.2011 pod €. V 1859/2011), pricom predmetom tejto zmluvy bol prevod: spoluvlastnickeho podielu o
velkosti 1/2-ice na nehnutelnostiach evidovanych v katastri nehnutelnosti Okresnym dradom Topolcany,
katastralnym odborom, na LV &. XX pre Z. Q., Obec a katastralne uzemie F. T. ako: pozemok parc. €.
XXX, parcela registra ,C*“, druh pozemku zahrady o vymere 349 m2, pozemok parc. €. XXX, parcela
registra ,C*, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 522 m2 a stavba, popis a druh
stavby rodinny dom so supisnym €. XXX, ktory je postaveny na pozemku parc. €. XXX a nehnutelnosti
v celosti evidované v katastri nehnutelnosti Okresnym uradom Topol€any, katastralnym odborom, na
LV €. XXX pre Okres Q., Obec a katastralne tuzemie F. ako: pozemok parc. €. XXX/X, parcela registra
,C“, druh pozemku zahrady o vymere 432 m2, pozemok parc. €. XXXX, parcela registra ,E“, druh
pozemku orna péda o vymere 3 086 m2, vyluéného vlastnickeho prava k spoluvlastnickym podielom na
nehnutelnostiach evidovanych na LV €. XXX, XXX, XXX a XXX pre kat . uz. F. T..

II. Dria 09.05.2013 bola uzavreta dalSia darovacia zmluva medzi zalovanou v 2/ rade ako darkyrou a
porucitelom ako obdarovanym (vklad vykonany dfia 19.06.2013 pod €. V 1241/2013), pri€om predmetom
tejto zmluvy bol prevod: vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu o velkosti 3/4-tin na RD s
pozemkami, vlastnickeho prava k spoluvlastnickym podielom na dalSich nehnutelnostiach, evidovanych
na LV €. XXX, XXX, XXX a XXX pre kat. uz. F. T., CiZe de facto Zalovana v 2/ rade na zaklade tejto zmluvy



porucitelovi vratila jeho povodny spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/2-ice na RD s pozemkami a navyse
mu darovala svoj spoluvlastnicky podiel na nich o velkosti 1/4-iny.

lll. Dna 16.07.2013 bola uzavreta vo forme notarskej zapisnice v poradi tretia darovacia zmluva a
dohoda o zriadeni vecného beremna, a to medzi porucitelom ako darcom a zalovanou v 1/rade ako
obdarovanou (vklad vykonany dfia 08.08.2013 pod €. V 2027/2013), priCom predmetom tejto zmluvy bol
prevod velkosti vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu o velkosti 3/4-in na RD s pozemkami,
pricom Zalobkyne sa tyka len spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/2-ice na RD s pozemkami. Touto
zmluvou bolo zriadené vecné bremeno - doZivotné bezplatné pravo byvania a uzivania darovanych
nehnutelnosti pre M. G..

1.3. Zalobkyha je toho nazoru, Ze vSetky tri uvedené darovacie zmluvy st absolutne neplatnymi pravnymi
ukonmi, kedZe porucitefl, jej otec M. G., nemal v Case uzavretia tychto zmluv spésobilost na pravne
ukony, tuto nemal minimalne od roku 2006 az do svojej smrti, kedZe od vtedy bola u neho lekarsky
zistena mentalna retardacia lahkého stupfia a trpel aj viacerymi vaznymi duSevnymi poruchami, ktoré
neboli len prechodnej povahy. Samotny fakt, Ze porucitel nebol pozbaveny spdsobilosti na pravne
Ukony rozhodnutim sudu, hoci za jeho Zivota bolo konanie zacaté, vedené na tunajSom sude pod.
¢.k. 11Ps/1/2014, av8ak poclas tohto konania zomrel, nie je délezZity, nakolko v sulade s platnymi
pravnymi predpismi je rovnako neplatnym aj pravny ukon osoby, ktora kona v duSevnej poruche, ktora
ju na tento pravny ukon robi nespésobilou bez ohladu na to, i bola alebo nebola pozbavena alebo
obmedzena takato osoba v spdsobilosti na pravne ukony sudnym rozhodnutim. Porugitel nebol spésobily
na pravne ukony dlhodobo, €o vedela nielen celé rodina, na starostlivost’ ktorej bol vyslovne odkézany,
toho si boli Zalované v 1/ a 2/ rade vedomé, preto ich konanie v suvislosti s prevodom nehnutelného
majetku porucitela za jeho Zivota na ne povazuje Zalobkyfia za Cisto ucelové, aby sa bezdévodne
obohatili na jeho ukor, alebo za u€elom obmedzit resp. vylu€it mozné dedenie Zalobkyne ako jeho
jedinej zakonnej dedi¢ky. Poruditel dlhodobo trpel duSevnou poruchou, pre ktoru bol aj systematicky
lie€eny v psychiatrickej ambulancii v Topol€anoch u MUDr. Jarmily PrSanovej, dokonca v roku 2010 bol
hospitalizovany v psychiatrickej nemocnici v Zaluzi po dobu viac ako jeden kalendarny mesiac, kde mu
bola diagnostikovana bludova porucha a syndrém zavislosti od alkoholu, organicka porucha az demencia
na podklade alkoholickej encefalopatie, o ¢om predklada sudu ako d6kaz viaceré zdravotné zaznamy.
Ako dbékaz okrem iného predklada aj potvrdenie MUDr. Jarmily PrSanovej o psychiatrickom naleze
porucitela zo dfia 18.04.2013, v ktorom uvadza, Ze duSevna porucha porucitela stéle trva, priCom len 21
dni po vystaveni tohto potvrdenia bola uzavreta v poradi druha darovacia zmluva. Taktiez poukazuje na
velmi kratky ¢asovy interval medzi povoleni vkladu do KN k druhej darovacej zmluve a uzavretie tretej
darovacej zmluvy. Zalovana v 2/ rade sama na pojednavani diia 25.02.2015 pred Okresnym stdom
Topol€any v konani sp. zn. 11Ps/1/2014 priznala, Ze porucitel vela pil a k prevodom nehnutelnosti doslo
na usmernenie jeho matky O. G. prave v éase, ked vela pil a teda nie z vlastnej véle porugitela. Zalobkyna
dalej uvadza Ze poruditel bol velmi fahko ovplyvnitelny, ako to bolo badat i z jeho vypovede pred
Okresnym sudom Topol&any v konani sp. zn. 11Ps/1/2014. Zalobkyfa ma za to, Ze su tu jednoznaéné
dokazy toho, Zze poruditel nebol a nemohol byt v ¢ase uzavretia dotknutych zmlav schopny posudit
pravne nasledky svojho konania, uz len kvoli mentalnej retardacii, k Comu sa mu pridruZili v roku 2010
psychiatrické ochorenia vratane alkoholizmu, ktory mu jeho zdravotny stav eSte zhorSoval. Porucitef
vzhladom na svoj zdravotny stav nevedel posudit’ obsah a vyznam dotknutych pravnych ukonov, preto
v Ziadnom pripade neméze ist o platné pravne Ukony. Zalobkyfia méa za to, Ze absolGtne neplatnym
bol uz prvy pravny ukon, a to Darovacia zmluva uzavretd medzi porucitelom ako darcom a Zalovanou
v 2/ rade ako obdarovanou dna 02.09.2011, &ize porucitel fiou v skutonosti nepreviedol k predmetu
prevodu vlastnicke pravo na Zalovanu v 2/ rade, nasledne aj dalSia, v poradi druha Darovacia zmluva
uzavreta dia 09.05.2013 nemohla spdsobit predpokladané pravne nasledky, ked Zalovana v 2/ rade
predchadzajucim pravnym ukonom vlastnicke pravo k dotknutym nehnutefnostiam nenadobudla.

2. Zalovana v 1/ rade vo svojom pisomnom vyjadreni listom zo diia 26.10.2016 Ziadala Zalobu Zalobkyne
zamietnut ako nedévodnu. Podla nej porucitel M. G. bol schopny posudit svoje konanie a jeho vyznam
pri podpise zmluy, ktoré prejavovalo jeho slobodnu a nikym neovplyvnenu vélu a preto predmetné zmluvy
o prevode vlastnictva su pravne perfektné.

3. Zalovana v 2/ rade vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe listom zo dila 26.09.2016 uviedla, Zze
pocas zivota M. G. sud nikdy nerozhodol o nesvojpravnosti na pravne ukony. Do konca svojho Zivota si
spravoval svoju penziu a vSetky svoje rozhodnutia robil v plnom vedomi a bez natlaku. Jeho psychicky
stav sa odvijal od tazkej cukrovky, amputovanej nohy a neschopnosti chodit’ a vycitiek byt na pritaz



druhym. Po vypuknuti cukrovky, aj mierne uzivanie alkoholu. spdsobilo zhorSenie jeho fyzického stavu, z
¢oho bol nedtastny. Problémy vyjadrovania, nedostatky matematiky, su vysledkom prekonaného zapalu
mozgovych blan v detstve.

4. Pisomnym podanim zo dria 27.10.2016 Zalobkyria rozSirila zalobu o Zzalovanu v 3/ rade |. U. z dévodu,
Ze doslo k zmene vlastnika pozemku parc. €. XXX/X, parcela registra ,C*, druh pozemku zahrady o
vymere 432 m2, evidovanej na LV €. XXX pre kat. uz. F. T., aktualne evidovany pozemok na LV &. XXXX,
a to na zaklade kupnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanou v 2/ rade a jej dcérou |. U., vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti bol povoleny prislusnym katastralnym odborom dra 07.09.2016 pod ¢&.
V 2751/16. Uznesenim tunajsieho sudu zo dha 16.02.2017 €.k. 9C/45/2016-104 sud pripustil vstup 1. U.
do konania ako Zalovanej v 3/ rade.

5. Zalovana v 1/ rade listom pravneho zastupcu zo dita 19.02.2017 sa k Zalobe pisomne vyjadrila, ktort
Ziadala zamietnut. Vo vyjadreni uviedla, ze Zalobkynha je jej neterou, ako dcéra jej brata, nebohého
M. G.. Ten za svojho Zivota disponoval svojimi nehnutelnostami tak, Ze ich poprevadzal na iné osoby,
ktoré boli k nemu v Uzkom pribuzenskom vztahu. Jej sa tyka len zmluva, ktorou dostala od poruditela
spoluvlastnicke podiely k nehnutefnostiam zapisanym na LV €. XX ako parc. €. XXX - zahrady o vymere
349 m2, parc. €. XXX - zastavené plochy a nadvoria o vymere 522 m2 a rodinny dom sup. €. XXX na
parc. €. XXX. Podla nej na strane Zalobkyne je snaha pokusit sa ziskat majetok, ktory jej otec mal a
ktory sa Uplne tohto majetku zbavil legalne uzavretou darovacou zmluvou. Darovaciu zmluvu o prevode
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam spisovala JUDr. Gabriela Palugova do notarskej zapisnice. Ide o
skusenu renomovanu notarku, o ktorej nemozno predpokladat, Ze by vyhotovila nejaki zmluvu, ak by
nemala istotu o tom, Ze su€asne pritomni U€astnici pri spisovani notarskej zapisnice maju nejaké také
nedostatky, ktoré by branili spisaniu tejto darovacej zmluvy v notarskej zapisnici. Notarska zapisnica
N 523/2013 bola spisana dna 16.07.2013 hlasitym diktovanim notarky svojej asistentke za sucasne;j
pritomnosti oboch zmluvnych stran.

6. Listom pravnej zastupkyne Zalobkyne zo dfia 10.02.2017 doSlo k rozSireniu zaloby o urcenie, Ze
kupna zmluva, uzavretd medzi zalovanou v 2/ rade ako predavajucou a Zalovanou v 3/ rade ako
kupujucou, v €asti predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k parcele &. XXX/X, druh pozemku
zahrady o vymere 432 m2 v kat. Uz. F. T., ku ktorej bol vklad do katastra nehnutelnosti povoleny
katastralnym odborom Okresného uradu Topol€any, dfia 07.09.2016 pod ¢&. V 2751/16 je neplatna. K
rozsireniu zaloby doslo z toho dévodu, Ze kiipna zmluva ako aj ostatné v tomto konani namietané pravne
ukony, ktoré uzavrel porucitel so Zalovanou v 1/ rade a so Zalovanou v 2/ rade spolu skutkovo suvisia
a na seba nadvazuju, pricom zalovana v 3/ rade ako rodinny prislusnik mala vedomost o predmetnom
spore v rodine a kipnu zmluvu uzatvéarala s tymto vedomim. Vzhfadom ku skuto€nosti, Ze maju za to, Ze
uz darovacia zmluva uzavretd medzi porucitefom ako darcom a Zalovanou v 2/ rade ako obdarovanou
dria 02.09.2011 ku ktorej vklad bol povoleny pod €. V 1859/2011 a ktorej predmetom darovania bola aj
zahrada, bola neplatnym pravnym ukonom z dévodu absencie zakonnej nalezitosti subjektu pravneho
ukonu - spdsobilosti porucitela na pravne ukony ako darca, Cize poruditel fiou v skutoénosti nepreviedol
k zahrade vlastnicke pravo na Zalovanu v 2/ rade, nasledne ani kipna zmluva uzavreta medzi Zalovanou
v 2/ rade a Zalovanou v 3/ rade nemohla spbsobit’ predpokladané pravne nasledky, a teda tieZ Slo o
absolutne neplatny pravny ukon, nakofko v sulade s rimskou zasadou nikto nemdze previest na iného
viac prav ako sam ma.

7. Na pojednavani dha 21.06.2017 sud uznesenim pripustil rozSirenie Zalobného navrhu o uréenie
neplatnosti kipnej zmluvy uvedenej v predchadzajucom odseku.

7.1. Pravna zastupkyna Zalobkyne na pojednavani uviedla, Ze zotrvavaju na pisomne podanej Zalobe.
Maju zaujem vec riesit zmierom, predloZili ur€enie vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti a navrhuju zmier v
zneni: v zmysle uréenia vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti bola hodnota stanovena v zmysle prislusnych
listov LV €. XX cena 42.473 eura, LV €. XXXX - 9.936 eur, LV &. XXX - 1.945 eur. Tato cena bola
stanovena v zmysle zékona €. 465/2008 takisto na zaklade skutoCnosti predloZzenych Zalobkyriou na
zaklade znalosti aktualneho realitného trhu a praxe skusenosti z oblasti sprostredkovania kupy, predaja,
prenajmu nehnutelnosti realitnou spolo€nostou. V zavere realitna spolo¢nost’ uvadza, Ze realna cena sa
pohybuje o0 10-15% ako su tieto skuto¢nosti uvadzané. Vysledok je taky, ked to vSetko spoditaju, realna
cena sa pohybuje za celok od 46.200,90 eura do 48.918,60 eura. V zmysle Zaloby Zalobkyna Ziada
polovicu z uvedenych nehnutelnosti, takZze polovica z tejto hodnoty je od 23.101 po 24.460 eur. Maju



navrh na mimosudnu dohodu, v zmysle ktorej by Zalobkyria obdrzala €iastku 22.000 eur, priCom zaplati
trovy konania aj trovy pravneho zastupenia alebo druha alternativa nahrada by bola 20.000 eur s tym, Ze
trovy konania a trovy pravneho zastupenia zaplati protistrana. Zarover dodala, Ze v zmysle stanoviska
MUDr. Hlavu zo psychiatrickej ambulancie Saneco s.r.o. vyplyva, Ze pan M. G. nebol spdsobily na pravne
ukony od roku 2006.

7.2. Pravny zastupca Zalovanej v 1/ rade uviedol, Ze nechcu Zalobkyni ni¢ predavat, dékazné bremeno
je na Zalobkyni, tak &akaju, ako to bude preukazovat. Zalovana v 2/ rade uviedla, Ze nevie o by mala
odkupit, ked jej podiel bol vymeneny za z&hradu. Zalovana v 3/ rade nesuhlasila s navrhnutym rieSenim
veci, pretoZe Cast rodi¢ovského domu bola vymenena za zahradu.

7.3. Zalobkyria vo svojej vypovedi uviedla, Ze Zalobu podala pre to, lebo najskér sa chcela dohodnut so
Zalovanymi. Je jedinou dcérou M. G. a namieta platnost pravnych ukonov, ktoré urobil jej otec, tykajucich
sa predmetnych darovacich zmluv. Usudzuje, Ze otec nebol zdravy a spdsobily na takéto pravne ukony,
aj ked Zzalované budu tvrdit, Ze sa o otca nezaujimala, nestarala sa o neho. S otcom Zila spolu v jednej
domacnosti do terminu jej pérodu, ¢o bolo 20.09.2010. Stalo sa, Ze musela na otca volat’ policiu a
zaroven aj zachranku, pretoze sa vyhrazal, Ze ich v3etky pozabija. Bolo to hned rano, jeho kazdodenny
ritual bol, Ze Siel do potravin, kde si kupil jedno pivo a dal si malé poldeci. Bola vo vysokom &tadiu
tehotenstva, mala termin pérodu, a on podpisal, Ze sa p6jde dobrovolne lie€it na psychiatricke lieCenie,
k ¢omu ho presvedcila D. R., dcéra Zalovanej v 1/ rade. Mesiac predtym ako mala termin pdrodu otec
suhlasil, Ze sa pdjde lieCit na protialkoholické lie€enie do Velkého Zaluzia. Ked bola privolana policia
a predlozila doklady, policia otca odviezla do Velkého Zaluzia, kde zotrval mesiac. Po mesiaci volali
Zalovanej v 2/ rade, Ze si maju prist pre otca, priCom ona mala vtedy strach, pretozZe jej dieta malo 2
-3 tyZdne. Ked otec priSiel domov, bolo vidiet, Ze je pod vplyvom liekov, bol kfudnejsi, ¢o zotrvalo par
mesiacov. Spolu s nimi zila aj matka jej otca, teda stara matka, avdak ked otec so starou matkou boli
spolu, stale niekoho z rodiny osolovali a ked' zacali tvrdit, Ze jej vtedajsi priatel a terajSi manzel nie je
otcom dietata, ktoré sa jej narodilo, povedala im, Ze mbZe odtial odist. Stara matka povedala, Ze sa o
vSetko postara, Ze st vladni a ze mdze odist, preto aj spolu s dcérou a partnerom odisla. Dalej uviedla,
Ze pokial si pamatd, otec nebo spravnym otcom, kedZe bol asto pod vplyvom alkoholu, bol agresivny.
LieCil sa u MUDr. Pr8anovej, iSlo o psychiatrické liecenie, vymysfal si, mal halucinacie, ¢o potvrdili aj
vo Velkom Zaluzi. Doma bol vacSinou krik a hadky a bola rada, Ze mohla prespavat na internate. Ked
mala dcéra 2 roky, manzel si naSiel pracu v Topol¢anoch, a preto poZiadala stari matku a otca, &i tam
mdzu byvat aspon mesiac s ¢im suhlasili. Babka chcela poistenie nehnutelnosti a ked sa tym zaoberala
zistila, Ze nehnutelnosti neboli pisané na otca ako predtym, a Ze boli darované darovacou zmluvou jeho
sestre, t.j. Zalovanej v 2/ rade. Ked to povedala starej matke, ta sa velmi rozc&ulila, Zze ich Zzalovana v 2/
rade okradla a Ze okradla vlastného brata. V ten deri iSli k Zalovanej v 1/ rade, ktora to tieZz nechapala ¢o
sa stalo, Ze by v Zivote neurobila to, Ze by brata okradla. Zalobkynia telefonovala so Zalovanou v 2/ rade,
ktora jej vysvetlila, Ze to nebolo za chrbtom babky, ale Ze na podnet starej matky, ktora sa obava, Ze jej
otec prepije cely majetok a Ze si zoberie nejaké hypotéky, pretoze nevedel narabat’ s financiami. Ked
povedala otcovi, Ze uz nevlastni majetok, roz&ulil sa Ze ako je to mozné a povedal, Ze rodinny dom je
jeho. Asi si to nepamatal, alebo nevedel, Ze to vébec podpisoval. Potom aj Ziadal Zalovanu v 2/ rade, aby
mu to vratila, €o aj urobila. Ked poc&ula babku ako nadavala, chcela sa vzdat' aj svojej €asti z domu a tato
darovala otcovi za vymenu za zahradu. Potom sa vratila na adresu terajSieho bydliska. Neskér doma na
internete na katastralnom portali zistila, Ze to bolo prevedené na Zalovanu v 1/ rade darovacou zmluvou.
Telefonovala Zalovanej v 2/ rade €o sa deje, a tieZz tomu neverila. Potom sa obratila na advokatku. Podla
Zalobkyne jej otec nebol zly, za vSetko mbze alkohol a jeho psychicka diagnéza. Neuzival pravidelné
lieky, nenavstevoval pravidelne psychiatra MUDr. PrSanovu. Jeho vysoka cukrovka zapri€inila to, Ze mu
museli amputovat nohu. Vie Ze otec povedal, Ze v Zivote by nikomu ni¢ nedaroval.

7.4. Zalovana v 1/ rade vo svojej vypovedi uviedla, Ze M. G. bol jej brat. Jej manzel ho doopatroval, ona
tam tiez chodila, manzel poberal opatrovné. Bolo to vtedy ako mal amputovanu nohu. Je pravdou, Ze
si vypil, bral inzulin. Stalo sa, Ze spadol otec Zalobkyne, ale nebolo to pre alkohol, ale pretoze neuzil
inzulin. Zalobkyria sa vSak nesla o neho postarat. Je pravdou, Ze bol viac chory na cukrovku na ¢o sa
diho lie€il. Odkedy priSiel z Velkého Zaluzia, chodil MUDr. Pr§anovej. Ked byvala spolu s nim Zalobkyna,
nedala mu ani jest. Pokial ide o rodinny dom, to bol rodi€¢ovsky dom. Menovany sa rozhodol darovat
jej nehnutefnosti, sama sa z toho prekvapila. Tak sa rozhodol, sam iSiel do Topol€ian k notarke JUDr.
Palugovej, doprevadzala ho jej dcéra D., aby nespadol. Potom jej povedali, Ze o tyZzdef ma prist k
notarke, ked prisla uz to bolo pripravené, takZe nie je pravdou, Ze by ho navadzala. Jej dcéra, ked ho



k notarke doprevadzala, nevedela, kam ide. Len chcel od nej, aby mu robila doprovod. Potvrdila to aj
babka, aby s nim i8la, ked' chce, aby nespadol. K notarke prisli nasledne iba spolu s bratom, dcéra tam
vtedy nebola. Notarka mala darovaciu zmluvu uz pripravenu. Cestovali do Topol€ian spolu s bratom
autobusom. Vtedy jeho zdravotny stav bol eSte dobry, chodil. Vedel o svojej chorobe a rozhodol sa, Ze to
da tomu, kto ho doopatruje. Ako uviedla, jej manzel ho opatroval a jej dcéra D. s nim chodila k doktorom.
V tom &ase, kedy doslo k uzatvoreniu darovacej zmluvy Zalobkyha za svojim otcom nechodila. Dodava,
Ze Zalobkyha od jej mamy dostala rodinny dom, ktory predala, ale o jej mamu sa nestarala. Napriek
prislubu sa o fu nestara. Je pravdou, Ze jej mama, teda stara matka zalobkyne, sa o fu starala od 6
rokov. Pokial ide o lieky, ktoré uzival brat, vie Ze bol to inzulin a nie€o od psychiatri¢ky. Aviak alkoholické
napoje nepozival. Sem-tam si dal pivo.

7.5. Zalovana v 2/ rade vo svojej vypovedi uviedla, Ze je sestrou otca zalobkyne. Jeho zdravotny stav
bol pomerne normalny. Stalo sa, Ze ho prepustili z prace asi v roku 1993-1994. Vrétil sa domov k
rodi€om, pretoZe byval v Bratislave, kde predtym pracoval. Hfadal si pracu, byval u rodicov, bol dlhsie
nezamestnany. Zamestnal sa v nabytkarskej firme P., kde pracoval do roku 2010 a stale byval u matky.
Zoznamil sa s jednou pani z T., ktora bola alkoholi¢ka a to sa ich babke nepacilo. Sama zavolala do firmy,
kde pracoval, aby mu dali fukat a on nafukal a na mieste ho prepustili. Pritom bol cukrovkar, nemal tam
velmi doélezitu pracu, ale ho prepustili. Na cukrovku sa lie€il asi 30 rokov, pichal si inzulin. Pretoze matka
kvéli znamosti sa mu vysmievala, zacal brat viac holdovat alkoholu, pil pivo a nejaké ostré. Pretoze
sa lie€il na cukrovku, stagilo mu menej vypit' aj dva pohare a mohol aj odpadnut’ a stalo sa, ze parkrat
odpadol. Matka to rieSila vzdy tym, Ze je opity, ale ta podstata bola v cukrovke. Stalo sa, Ze ako 2 ro¢ny
prekonal brat, otec Zalobkyne, zapal mozgovych blan. Suviselo to aj s tym, Ze mal v Skole problémy s
uenim, bolo zistené, Ze sa nemdze sustredit. Ked matka na neho utocila tak odiSiel rano do potravin
dat si pivo alebo mu ho doniesli. Prestal mat' zaujem o prace doma. Predtym to priam doma zbozrioval
ako napr. prace v zahrade. Mysli si, Ze bol spésobily na pravne ukony, ked rozmyslal, ¢o robi. Povedal
to aj pan doktor, psychiater, ked ho viezli do Banoviec, ze pricinu vidi v alkohole. Ked mal spominanu
znamost brat, matka sa bala, aby to na tuto znamost neprepisal a preto ona iniciovala, aby to prepisal
na fu darovacou zmluvou uzavretou 02.09.2011. Toto bola hlavna pri€ina, pre€o tak brat urobil. Vedel,
¢o robi, bol pritom triezvy. Boli spolu overovat’ podpisy, dostal aj jednu listinu zmluvy domov. Ona mala
s bratom vefmi dobry vztah v minulosti aj v tom €ase, ked' do$lo k uzatvoreniu darovacej zmluvy. Ked
matka zbadala, Ze si to chce nechat, avSak sama ten podnet nedavala, povedala ostatnym, Ze im to
rozdeli a da. Matka tak iniciovala, aby nasledne darovacou zmluvou 09.05.2013 previedla nehnutelnosti
naspat otcovi Zalobkyne. Dohodli sa s bratom, Ze ona na neho prevedie darovacou zmluvou jej podiel
k rodinnému domu, ktory bol 1/4, avSak jej zostane zahrada, ktord ma 400 m2. Brat s tym suhlasil, aj
to podpisal. Nasledne zahradu dala svojej dcére, teda Zalovanej v 3/ rade. Je pravdou, Zze Zalobkyna
ked zistila uzatvorenie darovacej zmluvy sa hnevala, ale potom jej neskdr povedala, Ze to dala naspat.
Stalo sa, ked advokat pisal darovaciu zmluvu, bola tam zahrnuta aj rola, ktora jej nemala pripadnut. Je
ochotna ju previest Zalobkyni. Nechcela to urobit’ doposial pre toto konanie. Bola v tom, Ze jej zostane len
spominana zahrada. Starala sa o brata a pomahala potom neskor Zalovanej v 1/ rade a jej manzelovi pri
opatere brata a ked sa dozvedela, ze darovacou zmluvou nehnutelnosti previedol na zalovanu v 1/ rade
bola v tom, Ze to bolo preto, Ze ho doopatruje a takisto aj matku. Potom menej chodila. Pretoze matke
stale nie¢o vyhovuje, nie¢o nie. Dalej uviedla, Ze Zalobkyfa mala velmi zly vztah k otcovi. Nevie s &im
to suviselo. Najskor chodil na tyzdnovky, malo ju videl, starala sa o fiu ich matka, ale tiez Zalovana v 1/
rade. Dodava, Ze neboli medzi nimi dobré vztahy. Bolo to aj vtedy, ked nepil. Dokazala byt kruta, mozno
Ze preto, Ze sa za neho hanbila. Stalo sa, Ze ked Zalobkyna videla otca v kréme popijat, nechala ho
tam, potom iSiel von a spadol, volali ju policajti, Ze tam ma brata. Policajti tam boli na dennom poriadku,
ktorych volala Zalobkyria, €o byvalo vefmi asto. Stalo sa, Ze ked bola matka v kupefoch, chodil sa k ne;j
stravovat, pretoZe Zalobkyna povedala, Ze mu nebude varit.

7.6. Zalovana v 3/ rade vo svojej vypovedi uviedla, Ze je pravdou, Ze uzatvorila so Zalovanou v 2/ rade
dria 01.08.2016 kupnu zmluvu, predmetom ktorej bola nehnutefnost zapisana na LV €. XXX v kat. uz.
F. T. parc. &. XXX/X zadhrada o vymere 432 m2. Bolo to preto, aby sa udrzalo dedi¢stvo v rodine.
Pokial si pamata Zalobkyrnu €o byvala u babky aj spolu s otcom, mala to tak psychicky naroéné, Ze ona
by sa tam nikdy nevratila. Babka jej vZdy 8karedo nadavala. Nepaméata si pekného slova, Ze by jej niekto
pekne povedal z babkinej strany a jej otec bol asto stradne opity. V dobe ked pil alkohol, nepamata si,
Ze by ju zobral na kofolu alebo zmrzlinu. Ked tam chodila na prazdniny, Zalobkyria nemala €as sa s fiou
hrat, musela robit na zahrade, nemala ¢as ani na seba. Ten dom, ktory zdedila po otcovi, $lo o strykovo
dediCstvo z otcovej strany a pokial iSlo o dedi¢stvo z jej otca strany tak tym, Ze sa vymenila zahrada, ma



maly podiel na dome. Paméata si, Ze so synom Zalovanej v 1/ rade velakrat otca Zalobkyne zdvihali zo
zeme, aj ked vonku v zime mrzlo, bol opity. Videli ho v kréme. Vie, Ze ked ho videla Zalobkyfa opitého,
ju to strasne rozéulilo a povedala mu, Ze ¢i musi robit hanbu. Bolo viditelné, Ze aj ked nemali dobré
vztahy Zalobkyfia chcela udrzat nad'alej kontakt aj s otcom aj babkou aj ked ich vyhnala. Babka aj otec
Zalobkyne boli taki, Ze kto bol pri nich, bol najlepsi. Ked niekto nemal ¢as, Ze chodil do prace alebo bol
odcestovany, bol zly, Ze sa nezaujimal.

8. Zalovana v 2/ rade vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia 07.02.2018 uviedla, Ze podia jej nazoru
Zaloba Zalobkyne je neopodstatnena, ked sa domaha uréenia, Ze predmetné nehnutefnosti patria do
dediCstva po poruditelovi M. G., ktoré nemohli patrit do predmetu dediCstva, pretoze tento ich este
za svojho Zivota riadne a pravoplatne scudzil darovacimi zmluvami. KedZe so svojim bratom M. G.
bola po€as celého Zivota takmer v kazdodennom styku mdze zodpovedne prehlasit, Ze sa u neho
nevyskytovali Ziadne prejavy, ktoré by €o i len v minimalnej miere nasvedCovali tom, Ze by nebol
spoOsobily vykonavat’ akékolvek pravne ukony. Je pravda, Ze fyzicky vefmi trpel a bolest niekedy tiSil
pozivanim alkoholu. V tomto ¢ase vSak ziadny pravny ukon nevykonaval. Poruditel so svojim majetkom
nakladal vefmi uvazlivo a zodpovedne, ked ho daroval sestre G. R., ktora ho spolu s jej manzelom dlhy
Cas opatrovala a doopatrovala do jeho Zivota. Rovnako sa postarala aj o ich matku, ktora zomrela dna
29.08.2017. Je zarazajuce, Ze prave zalobkyfa, ktora sa o svoju babku nikdy nestarala ju nahovorila,
aby jej prepisala stary dom zapisany na LV &. XXX, parc. €. XXX/X, hoci babka vzdy prehlasovala, Ze
tento dom da svojej vnucke H., ktora sa o fiu celodenne starala.

9. Zalobkyna dfia 09.02.2018 predlozila dokaz, a to znalecky posudok, vypracovany znalcom z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria pod Cislom 61/2017, vyhotoveny dia 24.12.2017 MUDr.
Lubicou Ondrisovou. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze ¢o sa tyka duSevného stavu posudzovaného
M. G., tento bol v evidencii psychiatrickej ambulancie MUDr. Jarmily Pr8anovej, NZZ Topol¢any. V
psychiatrickej ambulancii bol posudzovany vedeny od oktébra 2006, diagnosticky bol uzavrety ako
mentalna retardacia lahkého stupfia, suspektna bludova porucha. Podla psychologického vySetrenia
jeho intelektovy vykon dosahoval 1Q 66. Toto pasmo zodpoveda mentéalnej retardacii lahkého stupna.
V rokoch 2008 a 2009 sa na psychiatrickej ambulancii stazovali matka a sestra, ktoré udavali, Ze
posudzovany M. G. nadmerne pije, je agresivny, robi zle, vyhraza sa zabitim, rozbija v8etko, chce
vSetko podpalit. V roku 2010 posudzovany pokracuje v nadmernom piti. Na zéklade nadmerného
konzumu alkoholu vypisuje psychiatricka dria 27.08.2010 doporucenie na hospitalizaciu do nemocnice
Velké Zaluzie. V Ziadosti o hospitalizaciu uvadza, ze posudzovany odmieta chodit na kontroly, je viac
rokov agresivny, vyhraza sa zabitim, vyhraza sa ostatnym, jeho rodina si s nim nedokazala poradit.
Vyhana z domu svoju tehotnu dcéru. Hospitalizacia v psychiatrickej nemocnici Velké Zaluzie bola od
10.09.2010 do 12.10.2010. Prepusteny bol s diagnézami: neSpecifikovana pretrvavajuca porucha s
bludmi, mentélna retardacia lahkého stupria syndrom zavislosti od alkoholu, diabetez mellitus, diabetické
mikroangiopathia. Znalkyfha dalej uvadza, Ze uz priblizne rok pred podpisanim prvej darovacej zmluvy
boli u posudzovaného konstatované zavazné psychiatrické diagndzy, a sice pretrvavajica porucha s
bludmi, mentélna retardacia, syndrém zavislosti od alkoholu, neSpecificka organicka porucha osobnosti
a spravania vyvolana ochorenim, poskodenim alebo disfunkciou mozgu. Tymito chorobami trpel aj v
Case podpisu darovacich zmluv. Alkohol M. G. prestal pit nadmerne az po amputécii dolnej kon&atiny,
k ¢omu doslo diia 08.11.2013, ked zostal viac menej imobilny, odkdzany na pomoc rodiny a neschopny
si zaobstarat’ alkohol. Uz samotna kombinéacia lahkej mentalnej retardacie a nadmernej konzumécie
alkoholu by mohla byt dévodom obmedzenia spdsobilosti k pravnym ukonom. Zo zaveru znaleckého
posudku vyplyva, Ze posudzovany M. G. trpel v &ase podpisu darovacich zmluv (02.09.2011, 09.05.2013,
16.07.2013) takymi zavaznymi psychickymi poruchami, ktoré ho zneschopriovali rozpoznat' a chapat
pravne ukony a ich dosledky. V tom Case nebol spbdsobily k tak zdvaznym pravnym ukonom, akymi boli
darovacie zmluvy.

10. Na pojednavani dia 25.05.2018 svedkyna JUDr. Gabriela Palugova, notarka, vo svojej vypovedi
uviedla, Ze je pravdou, Ze spisovala darovaciu zmluvu a dohodu o zriadeni vecného bremena dha
16.07.2013 ako je uvedené v notarskej zapisnici €. N 523/2013. Nepamata si na ulastnikov tejto
zmluvy. Nepamata si ani na M. G., ktory bol u€astnikom tejto zmluvy. Ide o Standardnu zmluvu, kde
sa Ucastnici na zacgiatku oboznamili s obsahom alebo si ju sami precitali. Ako vyplyva z predmetnej
notarskej zapisnice, tuto si u€astnici zmluvy preditali sami, podpisali a jedno vyhotovenie hned kazdy
dostal priamo do ruk. Dodava, Ze keby zistila, Ze u€astnik zmluvy nie je sposobily na takyto pravny ukon
alebo je na neho vyvijany natlak, tak by takuto zmluvu nespisala. Svedkyfa uvadza: so 100% istotou



neviem, ¢i je mozné posudit spésobilost. Nie je psycholdg, psychiater, nepredkladaju jej ziadne posudky.
Z jej pohladu mala dojem, Ze je spbsobily a Ze je to jeho vola. Stal sa jej jeden pripad za jej praxe, kde
prisla uastnicka, podpisala zmluvy az nasledne sa zistilo, Ze bola prinutena svojim manzelom. Toto bol
jediny pripad v rdmci jej praxe, ktort vykonava 30 rokov.

10.1. Svedkyna MUDr. Jarmila PrSanova, psychiatriCka vo svojej vypovedi uviedla, Ze M. G. pozna
od roku 2006. Potom bola pauza od 2009 bola u nich mamka a potom sa zacal liecit nepravidelne,
kym nebol vo Velkom Zaluzi v roku 2010. Od toho 2006 bolo podozrenie na duSevnu chorobu bludovéa
porucha, psychotické ochorenie, prevaZzne su tam paranoidné bludy. Psychologickym vySetrenim bola
zistena mentalna retardacia lahkého stupfia a jednalo sa o syndrom zavislosti od alkoholu uz od
zaciatku. V roku 2010 v septembri bol hospitalizovany vo Velkom Zaluzi cestou RZP, po mesiaci
prepusteny, ich zaver diagnéz bol zhodny s jej zavermi. Co sa tyka spdsobilosti na pravne tkony, neboli
jej poskytnuté v tom rozsahu, tak si mysli, teoretizuje, Ze vedel, o kong, ale jeho rozhodovanie mohlo
byt ovplyvnené aktualnym citovym vztahom tej ktorej rodinnej prislusnike ¢&i uz k sestrdm alebo dcére
alebo neteri, nakolko citovy vztah momentalny bol ovplyvneny, ako sa ta ktora v tom momente k nemu
spravala. Chodil na injekcie, nebolo to pravidelne, ktoré vSak nemohli ovplyviiovat’ volovu stranku, ale
rozhodovanie bolo ovplyvnené citovym vztahom, tomu sa hovori katativhe spravanie, teda ako sa k
nemu sprava okolie.

10.1.1. Na otazku pravnej zastupkyne Zalobkyne, €i by vedela uviest konkrétne datumy, kedy bol u
nich vysetrovany v obdobi rokov 2011-2013 a aky bol jeho zdravotny stav svedkyna uviedla, Ze s M.
G. chodila zo zaciatku jeho matka, potom aj sestry a dcéra. Zapisovala si, ze priSiel s doprovodom,
konkrétne si zapisovala len v niektorych pripadoch. Nahliada do svojich zadznamov, z ktorych uvadza,
Ze ma zaznam 04.01.2011, 14.02.2011, tu udava, Ze sa stara o matku, ale neprebaluje ju, ale zavola
sestru. Bolo jej vtedy divné, Ze sa stara o matku, pritom ma sam problémy. V januari hovoril, Ze je ospaly
po liekoch a Ze sa o nich stara sestra, lebo je ospaly. Nema poznacené, Ze by priSiel opity. S nim bola
spolupraca zhorsena, pretoze nezrozumitelne rozpraval. Dnia 05.04.2011 hovoril o ministrovi, nadaval
na politiku, bol triezvy. Dfia 09.05.2011 udava, Ze abstinuje, nepije ani pivo, citi sa dobre, opatruje
matku, prebaluje ju, lebo sestra sa od neho distancuje. Byvala tam aj dcéra, ale odila do blizkosti
Piedtan. Dria 06.06.2011 doniesol si nalez z pohotovosti, kde je udané, Zze ho udrela dcéra hrncom po
hlave. Abstinuje, nepije ani pivo, citi sa dobre, stard sa o matku, nosi jej jedlo z druziny, cez vikend
vari sestra. Dna 24.08.2011 zacal pit, lebo bol zvedavy, aki ma chut alkohol. Sestra berie opatrovné
na matku, chcela by, aby sa striedali po tyzdni, on byva s matkou a kazdy byva zvlast v rodinnom
dome, bol triezvy, stavalo sa, Ze zapachal, taZzko bolo povedat, Ze &i bol triezvy. Diia 27.09.2011 zase
nekriticky, priznava pitie a udava pitie nealkoholického piva, o asi nie je pravdou. Zakazdym dostal
injekciu a tabletky, ktoré ho vecer uspavali a injekciu v nizkych davkach proti psychotickym porucham,
bludom. Dna 25.10.2011 stav sa nezmenil, cely defi chodi po lekaroch, popiera pitie. DiAa 05.12.2011
citi sa dobre, priznava pitie alkoholu, staréa sa o matku. Viac nekriticky, viac brblavy. Dria 09.01.2012
popiera pitie piva aj alkohol, Ze pije nealko, stara sa o matku. Viac mu nebolo rozumiet, nezrozumitelne
artikuluje. Dnia 20.02.2012 meSkal, lebo bol chory na chripku, pije nealko, stara sa o matku. Tu uz
davala injekciu len placebo, lebo bol viac roztraseny, boli prejavy somatického zlého stavu, bol chory na
cukrovku. Uz mu potom podavali len placebo. Bala sa, aby injekcia nezhorSila jeho somaticky zdravotny
stav. Dostaval tabletky, ktoré mal uzivat ve€er. Dfia 19.03.2012 ni€ nové. Dha 24.04.2012 popiera pitie
alkoholu. Tu sa mu povyhrazala, Ze v8etky somatické zdrav. tazkosti sa odvijaju od toho, Ze za¢ne pit
a ked neprestane pit, da navrh na odobratie invalidného déchodku, o bola taka finta. Dfa 28.05.2012
dodava, Ze prisiel triezvy, ale zapach alkoholicky bol. Popieral &i pil alebo nepil to nevie. Dfia 27.06.2012
bol v nemocnici, zobrala ho RZP po tom ako spadol. Po vySetreni ho prepustili. Bol v ebriete (opilosti). Bol
sam, hovoril, Ze pije. Zobrali mu déchodok pravdepodobne rodinni prislusnici, vo&i tomu bol nekriticky.
Hneval sa, Ze manipuluju s jeho peniazmi. Pri rozhovore je agresivny, poZzadovaény a priznava svoje
pitie. Dia 27.08.2012 nezmenil sa stav od poslednej kontroly, chodi na infuzie do Piestan, tazko chodi,
nezrozumitelne rozprava. Nedostal ani tabletky ani injekciu. Diia 27.09.2012 stazuje sa na sestry, Ze sa
nestaraju o matku, Ze vSetko nechavaju na neho a jemu sa tazko chodi, pitie nepriznava. Nezrozumitelne
rozprava. Dostal injekciu aj tabletky, ale slabé. Dria 30.10.2012 sestra telefonuje, Ze opat vo velkom
pije, rozbija v8etko doma, rozprava nezmysly. Sestra sa informuje, Ze lieky neuziva a Ze kedy bol na
injekcii. Priznal, Ze vypil jedno diabetické pivo. Pri vySetreni zjavne prepity, neudrzi myslienkovu nit,
sluchové halucinacie. Dostal injekciu aj tabletky. Diia 08.11.2012 dostavila sa sestra spolu s pacientom,
Ze sa stav zhorsil, museli volat’ aj policajtov, aby zistili skuto&nost, peniaze mu nedavaju, staci aj malo,
aby bol napity. Stéle je agresivny voci okoliu, vypisuje sestre, nosi sestre vypisané Spatné obvinenia,
vypije s kamaratmi a ti ho provokuju voci sestrdm. Stale ma podozrenie, Ze mu niekto vybral peniaze



a on si chodi ich osobne vyberat. Dostal injekciu aj tabletky. Dfia 27.11.2012 dostavil sa so sestrou,
bol pokojnejsi, neudava halucinacie, Ze si ob&as vypije, dostal aj injekciu aj tabletku. Dna 18.12.2012
spolu so sestrou udava, Ze nepije, lebo nema peniaze. Lieky uziva rano, aby bol pokoj. Chodi do
krémy na nealko pivo. Dostal aj injekciu aj tabletky. Dria 28.01.2013 dostavil sa so sestrou, priznava,
Ze si vypije, dostal injekciu aj tabletky. Dria 25.02.2013 udava, Ze bol v nemocnici, mal upchaté cievy
na dolnych kon¢atinach, ma cukrovku, picha si inzulin 4xdenne. Podla udania sestry sa drzal, nepil.
Dostal injekciu aj tabletky. Dfa 09.04.2013 so sestrou priSiel, nebolo zmeny, ale je podrazdeny, Ze kri€ia
navzajom na seba. Dostal injekciu aj tabletky. Dria 17.05.2013 dostavil sa sam, asi ho vnucka priviezla,
popiera pitie alkoholu i ked budi dojem alkoholika, velmi ¢erveny, chddza o Sirokej baze neista, poduje
hlasy v noci, sniva sa mu vSeliCo a sdm udava, Ze nevie, €o je realita a ¢o je fantazia, priznava, Ze
pije pivo. Dostal injekciu aj tabletku. Dfa 13.06.2013 tvrdi, Ze nepije alkohol, ale budi dojem, Ze v piti
pokraCuje. Udava, Ze so sestrou sa nestretava, lebo chcela dat matku do domu doéchodcov. VSeli€o sa
mu sniva o majetku, mladosti. Dostal injekciu aj tabletky. Dria 09.07.2013 udava, Ze neter sa stara o
jeho matku, ktora tam chodi viackrat denne. Priznava pitie, mava v noci predstavy a pocuje aj hlasy.
Tazko sa mu chodi, na dychanie uziva sprej. Zivé sny a hlasové aj zrakové halucinacie, dostal injekciu
aj tabletky. Diia 09.08.2013 dostavil sa sam, je hluény, tvrdi, Ze nepije, tazko sa mu chodi, dycha,
halucinacie popiera. Dia 12.09.2013 priSiel s vnuckou, velmi &erveny, chédza tackava o Sirokej baze,
pocuje hlasy, ma fantazie. Diha 22.10.2013 hygienicky Standard je zniZzeny, zanedbany, popiera pitie,
ale budi dojem alkoholika, neoholeny, neostrihany, chédza Suchava, poudierany na tvari. PoCuje hlasy,
sniva sa mu vS&eli¢o, dostal aj injekciu, tabletky neboli predpisané. Dria 22.11.2013 bola sestra, lebo on
bol po operacii, amputovali mu nohu pod kolenom. Lieky predpisal obvodny lekar, bola pre injekciu. Dha
22.12.2013 bola sestra U., stara sa o neho sestra G. R., ktora tam byva. Nechcel si dat amputovat’ tu
nohu, ale ho presvedcili. Je plienkovy, ma permanentny katéter. Sestra sa vyjadrila, Ze po injekciach je
ZivSi a Ze je lepSie, Ze je to injekciami zabezpe&ené. Diia 13.03.2014 ma posledny zaznam, kedy sa
dostavila neter.

10.2. Svedok H. I., manzel Zalobkyne, vo svojej vypovedi uviedol, Ze M. G. poznal osobne, a to asi 12
rokov dozadu. Zagal chodit so Zalobkyriou pred 12 rokmi. Nejaky as sa stretavali u nich. 13li sa predstavit
M. G. a tak sa poznali, podali si ruky. Potom tam chodili CastejSie, on asi raz za mesiac z pracovnych
dovodov, lebo pracoval v zahraniéi. V tej dobe, ked ho poznal bol este celkom v poriadku, normalne;jsi,
eSte pracoval, bol vitalnejsi. Vie, ze mal urcité problémy, sem-tam si vypil aj prehanal s alkoholom.
Vtedy sa rodina mala vzajomne rada, v3etko bolo v poriadku. Rozhodli sa vSak obmedzit' navstevy z
pracovnych dévodov, nemal vela ¢asu, domov chodil raz za mesiac. Stalo sa, Ze sa so Zalobkyriou rozisli,
¢o bolo pred 10 rokmi. Potom sa stretli a dali dokopy pred 8 rokmi. Zo vztahu maja dcéru, potom tam
chodievali dost &asto. Zalobkyfa tam aj byvala do narodenia ich dietata aj dva mesiace po narodeni.
Dosiel telefonat, Ze tam nevydrzi, Ze ide pred. Dieta sa narodilo 20.09.2010. Zalobkyfa tam este asi
2-3 mesiace byvala, pracoval vo Vrbovom, chodieval tam kazdy vikend. Ked tam priSiel stalo sa, Ze
videl, Ze M. G. mal asi zrovna roztrZzku so svojou mamou. Vie, Ze sa vadili. Takto to bolo aj 2-3x denne,
¢o sa dokazali vzajomne vyhecovat so svojou matkou. Vzajomne obvifiovali napr. R., potom niekedy
Zalobkyhu, potom sa to striedalo. K ochoreniu poruditela uviedol, Ze vie, Ze nebol v poriadku Uplne, nebol
odborne zamestnany. Dozvedel sa od Zalobkyne, Ze je trochu psychicky pozadu. Co si aj sam v&imol.
K vztahu Zalobkyne a otca uviedol, Ze bolo medzi nimi dobre aj zle. Ked M. G., nemal svoj defi alebo
bol podrazdeny, uz rano chodil po dome, hundral, vréal, iSiel, dal si pivo, vratil sa a vyspal sa. Potom
iSiel pre€. Vital dovtedy, kym nevznikla nejakd hadka so Zalobkyriou, k Comu sa postupne pridavala aj
jeho matka. Permanentne sa vadili. K vztahu Zalobkyne a Zalovanych uviedol, Ze bol tento vztah dobry,
pomahali si. S&m nemal so Zalovanymi problém. Zalovana v 2/ rade im pomohla aj finanéne, ked boli v
tiesni. Teraz je vztah napaty. K roztrzke doslo vtedy, ked pracoval v Topol€anoch, Zalobkyfia mu volala,
aby rychlo prisiel, ¢o bolo okolo 13h, pred obedom, priSiel a vtedy Zalobkyna pozerala na vyhadzané
veci na ulici, bol pla¢, nadavanie.

10.3. Svedkyna D. R., dcéra Zalovanej v 1/ rade, vo svojej vypovedi uviedla, Ze je dcérou Zalovanej v
1/ rade. Ma vedomost' o tom, €o je predmetom tohto konania. M. G. bol jej stryko, mala s nim velmi
dobry vztah, nakolko u nich aj byvala, bola s nim pravidelne v kontakte. Byvala tam od jari 2013 a byva
tam doteraz. Predtym tam

chodievala stale na navstevy. Chodila s M. G. pravidelne na kontroly. Ked mu odrezali nohu, chodila s
nim na kontroly k viacerym lekarom, pichala mu inzulin, merala cukor. Bolo ho treba prebalovat, chodit
s nim po kontrolach. Takto to bolo od jari 2013, od aprila alebo maja. M. G. bol velmi dobry ¢lovek,
rozumela si s nim. Mala s nim velmi dobry vztah aj predtym ako sa o neho osobne starala. Je pravda,



Ze v minulosti si vypil, ale nebol agresivny. Zdalo sa, Ze ma vypité, ale to bolo ovplyvnené vysokou
cukrovkou. TakZze mohol si vypit menej, klesol mu cukor a vtedy mal problémy s koordinaciou pohybu.
Na otazku pravneho zastupcu Zalovanej v 1/ rade, Ze mala byt s M. G. u JUDr. Palugovej na spisanie
zmluvy, ¢o o tom vie uviedla, poprosil ju M. G., preto Ze mal vysoku cukrovku, bolo teplo, bal sa, aby mu
neklesol cukor, chcel, aby ho doprevadzala autobusom. Bolo to v juli 2013. Slo o spisanie darovacej
zmluvy pre jej maminu teda Zalovanu v 1/ rade, ktora o tom nevedela, dozvedela sa o tom neskor.
Dodava, Ze sam ju zavolal, aby ho doprevadzala. Bol Uplne v triezvom stave. PoZiadal ju o doprovod,
lebo sa obaval kvoli cukru, Ze by mohol niekde spadnut. Nevie ako to u JUDr. Palugovej, pretoZe ho
&akala vonku. Dodava, Zze M. G. bol dobry &lovek, starali sa o neho. Zalobkyria nemala o neho zaujem,
dostala do daru stary dom s tym, Ze babku zaopatruje ¢o bolo v aprili 2013.

10.4. Pravny zastupca Zalovanej v 1/ rade k predloZzenému znaleckému posudku Zalobkyrfiou uviedol Ze
neakceptuju zavery ZP a trvaju na tom, aby sud urcil sudneho znalca, ktory by sa mal vyjadrit prave
k tym okolnostiam, &i zmluva, ktora sa tyka ich z toho jula bola alebo nebola z pohladu spdsobilosti
prevodcu v poriadku alebo m& nejaké vady.

10.5. Zalovana v 2/ rade k znaleckému posudku uviedla, Ze bol vyhotoveny uéelovy posudok bez
moznosti si overit aktualny stav z toho obdobia, ked boli lekarske diagn6zy vyhotovené inym znalcom,
pretoZe jej brat je uz 3 roky po smrti. Svedkyfia MUDr. PrSanova uviedla, Ze M. G. pachol alkoholom, ale
on bol silny cukrovkar a tieZ je aj ona. Vie, Ze ked pride do nizkeho cukru, pachne nielen z ust, ale i pot.
Pri¢om brat trpel aj na srdce na €o uzival aj lieky. V principe na to aj zomrel. TieZ Ze bol cely Cerveny,
bolo to preto, Ze uZivaju velké mnozZstvo tabletiek na riedenie krvi kvoli cievam.

11. Vo veci sud nariadil znalecké dokazovanie znalcom MUDr. MaroSom Uhrinom, znalec z odboru
zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria, ktory vypracoval vo veci znalecky posudok pod ¢&.
47/2018. Zo zaveru znaleckého posudku vyplyva, Ze znalec sa oboznamil s obsahom spisu a
zadovazenou zdravotnou dokumentéciou probanda. V obdobi zaujmovych datumov, teda 02.09.2011,
09.05.2013 a 16.07.2013 vychadzajuc zo zdravotnej dokumentacie pri komplexnom zvazeni situécie,
uvedomuijuc si, Ze sa jedna o post mortem analyzu, proband teda porucitel M. G. trpel neSpecifikovanou
pretrvavajucou poruchou s bludmi, syndromom zavislosti od alkoholu bez dodrzania odporucene;j
abstinencie, mentélnou retardaciou lahkého stupfia a bol plne invalidizovany bez potreby dalSej
zdravotnej kontroly pre tieto U€ely aj z hladiska psychiatrického (do decembra 2010 bol Ciasto¢ne
invalidizovany len samaticku polymorbiditu). Uvedené duSevné poruchy boli u porucitefa objektivizované
prakticky od roku 2006 a pravidelnejSia psychiatricka lie¢ba u neho za€ala az po ukonc€eni akutnej
psychiatrickej hospitalizacie od oktébra 2010, no okrem iného bez dodrziavania odporuéenej abstinencie
od alkoholu, pre €o bol lie€eny vplyv u neho len limitovany. Z vy3Sie uvedeného je mozné uzatvorit,
Ze v obdobi zaujmovych datumov z hfadiska psychiatrického proband, teda poruditel, nebol sp&sobily
na pravny ukony. Zo zaveru znaleckého posudku dalej vyplyva, Ze z hfadiska psychiatrického proband
nechapal vyznam svojho konania a nebol schopny posudit obsah a vyznam uvedenych pravnych
ukonov.

12. Zalovana v 1/ rade v pisomnom vyjadreni k znaleckému posudku uviedla, Ze sam stdny znalec vo
svojom znaleckom posudku konstatuje, Ze znalecky posudok vykonava v ¢ase, kedy proband uz neZije,
¢o do znadnej miery spochybfiuje sam znalec svoje zavery znaleckého posudku. Vo svojom znaleckom
posudku znalec spochybriuje objektivitu a erudovanost JUDr. Palugovej, ktora bola autorom sporne;j
zmluvy. Nijako znalec nevyhodnotil tu skuto€nost, Ze JUDr. Palugovéa bola s M. G., ako prevodcom,
vyluéne sama vo svojej kancelarii. Podla vypovede tejto svedkyne si tato vbbec nespomenula na to, Ze by
osoba pre fiu absolutne neznama v jej bezprostrednej blizkosti, pred fiou ako notarkou, pobadala nejaku
vadu na prevodcovi, &o je v prikrom rozpore so zavermi znaleckého posudku. Dal$i dévod o pochybnosti
znaleckych zaverov je Uplné odignorovanie vysluchu svedkyne D. R.. Podla nej po prichode do Topol&ian
M. G. uplne sam odiSiel od uvedenej svedkyne k notarke. Zo znaleckého posudku nevyplyva, Zze by
M. G. mal problémy s rozpoznavanim svojej sestry, Zalovanej v 1/ rade a svojej dcéry teda Zalobkyne.
Presne vedel, kto je kto a je naprosto neakceptovatelny zaver o neschopnosti zriadit' takito zmluvu.

12.1. Zalovana v 2/ rade v pisomnom stanovisku k znaleckému posudku uviedla, Ze nesuhlasi s
neobjektivnou spravou sudneho znalca, pretoze nikdy s M. G. nemal osobny kontakt. Zhodne sa vyjadrila
aj Zalovana v 3/ rade.



13. Pravna zastupkyna Zalobkyne k vyslovenym namietkam k znaleckému posudku Zalovanymi uviedla,
Ze je to v poradi uz druhy znalecky posudok s rovhakym zaverom, Ze porucitel nemal potrebnu
spoOsobilost na pravne ukony. Znalec v znaleckom posudku konStatuje, Ze vykonal znalecky posudok na
zaklade zdravotnej dokumentacie po smrti poruditela, o je bezna prac v sulade s platnou judikatirou. K
namietke Zalovanej v 1/ rade, kde spochybriuje objektivitu a erudovanost’ notarky, €o vSak zo znaleckého
posudku nevyplyva uvadza, Ze maju za to, Zze notar je odbornikom vo svojom odbore a spdsobilost
na pravne ukony nedokaze posudit Ziaden pravnik. Vypoved svedkyne D. R. Zalobkyha povaZuje za
zaujatu, vzhladom k jej vztahu k Zalovanej v 1/ rade. Rovnako ako laik nie je kompetentna posudzovat
sposobilost na pravne ukony. Zalovana v 1/ rade sa vyjadruje k omylu v konani porugitefa, avdak
Zalobkyha takéto nikdy ni€ netvrdila a namietala spésobilost konajucej osoby dotknutym pravnym
Ukonom a nie konanie v omyle.

14. Pravny zastupca zalovanej v 1/ rade listom zo diia 27.03.2019 navrhol opat vypoc&ut ako svedkyriu
dcéru Zalovanej v 1/ rade D. R. a dalej tiez H. A.a C. R..

15. Vo veci bol vypoéuty znalec MUDr. Maro$ Uhrin, ktory uviedol, Ze v celom rozsahu sa pridrZiava
znaleckého posudku &. 47/2018. Potvrdil, Ze znalecky posudok vyhotovil na zaklade zdravotnej
dokumentacie probanda, vyhotovenej viacerymi lekarmi z obdobia zaujmovych datumov. Na otazku
pravnej zastupkyne Zalobkyne, €i znalecky posudok je zaloZzeny na tom, Ze v €ase namietanych pravnych
ukonov proband trpel urcitymi lekarsky potvrdenymi diagnézami a tie ho robili nespésobilého k dotknutym
pravnym ukonom znalec uviedol Ze ano. Tiez uviedol, Ze ochorenie porucitefa bolo ovplyvnitelné lie¢bou
a rezimovym nastavenim, okrem iného v zmysle dodrZiavania odporu¢ania abstinencie od alkoholu.
Kazd4 jednotliva diagndza poruditefa a najm@ kombinacia tych diagnéz s akcentom na syndrom
zavislosti od alkoholu, ktory ma vyznamny modifikacny vplyv na priebeh organickej bludovej poruchy
ako aj mentalnej retardacie fahkého stupria ho robila nespdsobilého k pravnym tukonom, ako je prevod
nehnutelnosti. Na otazku pravneho zastupcu Zalovanej v 1/ rade i zistil vo svojom znaleckom posudku,
hodnoteni a skimani okolnosti, Ze M. G. by si bol myli svoju sestru so svojou dcéru, v ¢ase ked nebol
opity znalec uviedol, Ze k tomuto sa v posudku nedostal, tieZ nebolo predmetom znaleckého posudku,
Ze by porucitel nerozliSoval urcité citové stavy k ur€itym osobam, Ci vedel €o je laska nenavist, dobro,
Zlo, tak ako to bolo formulované v otazke pravneho zastupcu Zalovanej v 1/ rade.

16. Vo veci bola vypoluta znalkyfia MUDr. Lubica Ondrisova, ktora vo svojej vypovedi uviedla, Ze
posudzovala osobu M. G. a vychadzala najma zo zdravotnej dokumentacie, ktord mala k dispozicii,
ktora bola dostato€na, obsiahla a mapovala jeho zdravotny stav psychiatricky od roku 2006. Zistovala
teda Ci bol M. G. spdsobily na pravne ukony v obdobi, kedy podpisal darovacie zmluvy a zistila, Ze
uz priblizne rok pred podpisanim prvej darovacej zmluvy boli u posudzovaného konstatované zavazné
psychiatrické diagnézy a sice mentélna retardacia lahkého stupfia, syndrom zavislosti od alkoholu,
pretrvavajuca porucha s bludmi a neSpecificka organickd porucha osobnosti a spravania vyvolana
ochorenim, poSkodenim alebo disfunkciou mozgu. Tymito chorobami trpel posudzovany aj v Case
podpisu darovacich zmluv. V posudku na str. 30 a 31 je vypisané €o konkrétne tie diagnézy znamenaju
a ¢im sa prejavuju. ESte dodava, Ze posudzovany bol postihnuty mentalnym deficitom od narodenia
a ten mentalny deficit je objektivizovany v zdravotnej dokumentécii. O tom su zdznamy v zdravotnej
dokumentacii aj z posudkovej komisie Socialnej poistovne, ktora preverovala posudzovaného. Uz
samotna kombinacia lahkej mentalnej retardacie a nadmernej konzumacie alkoholu by mohla byt
dévodom obmedzenia spdsobilosti k pravnym ukonom. Dévodom pri konkrétne tychto diagnézach byva
to, Ze u doty&ného je znizena sudnost a kriticnost, ako aj zvySend ovplyvnitefnost. Kombinacia takychto
vlastnosti a zvy$ena konzumacia alkoholu vedie k opravnenej uvahe &i takato osoba je schopna vykonat
ZlozZité pravne ukony. Zo zdravotnej dokumentécie som zistila, Zze v €ase, kedy M. G. podpisoval
darovacie zmluvy stéle pil, neabstinoval, dokonca v obdobi podpisu tretej darovacej zmluvy boli v
zdravotnej dokumentéacii popisané halucinacie. Aby to zhrnula, pri rozhodovani, ¢i M. G. bol sp&sobily
pri podpise darovacich zmllv, pravnych dokumentov brala do uvahy, Ze v tom &ase bol mentalne
retardovany s mentalnou uroviiou dietata 9-12 rokov. Dalej ako aktivne pijuci alkoholik, dalej ako
Clovek trpiaci bludovou poruchou a napokon ako &lovek s vyznamnou mierou organickych zmien na
mozgu .Tie organické zmeny na mozgu vyplyvali najma z jeho zle lieCenej cukrovky. Dospela k zaveru,
Ze v Case podpisu darovacich zmluv trpel M. G. takymi zavaznymi psychickymi poruchami, ktoré
ho zneschopriovali rozpoznat a chapat pravne ukony a ich désledky. Na otazku pravnej zastupkyne
Zalobkyne, &i je beznou praxou vypracovat’ znalecky posudok post mortem znalkyha uviedla, Ze ano,
vypracovanie znaleckého posudku post mortem je su€astou psychiatrickej znaleckej praxe. Na otazku



pravnej zastupkyne zalobkyne, &i jej znalecky posudok je zaloZzeny na zdravotnej dokumentacii dotknutej
osoby, vyhotovené viacerymi lekarmi z obdobia zaujmovych datumov odpovedala, Ze ano. Na dalSiu
otazku, ktora z diagnéz, by sama o sebe mohla spbsobit obmedzenie na pravne ukony znalkyna
uviedla, Ze v podstate uz aj samotna diagn6za mentalnej retardacie a syndrom zavislosti mohla viest
k obmedzeniu na pravne ukony ale aj samotna dalSia diagnéza pretrvavajuca bludmi by za ur€itych
okolnosti k tomu mohla viest. Na otazku pravneho zastupcu Zalovanej v 1/ rade o moznosti porucitela
pliest si svojich pribuznych uviedla, Ze ni¢ také v dokumentacii pisané nebolo Ze by nespoznaval osoby
najblizSich rodinnych prislusnikov. Na dal8iu otazku, ¢i je v zdravotnej dokumentacii niekde napisané, Ze
M. G. nevedel rozliSovat v takych zaleZitostiach ako je dobro, zlo, nendvist, laska, znalkyra uviedla, Ze
ten vek urovne M. G. ako 9 az 12 ro€ného dietata sa posudzuje tam, kde boli psychologické vySetrenia
tykajuce sa merania IQ, podfa ktorych sa pridefuje vek. K otazke uviedla, Ze uvedené zalezZitosti sa v
zdravotnej dokumentacii nevyskytli, pretoZe sa psychiater bezne nema preco k tomu vyjadrovat.

17. Svedkyna D. R. vo svojej vypovedi uviedla, Ze je dcérou Zalovanej v 1/ rade. Ma vedomost o tom,
Ze darovacie zmluvy boli slobodnym rozhodnutim M. G., ktory bol jej strykom, nikto ho nenahovéral,
sam sa rozhodol. Ona pri tom nebola, len ho doprevadzala na autobus priamo na stanicu do Topol€ian
kde ho &akala, povedal jej, Ze ide nie€o vybavit. Ked priSiel povedal, Ze sa bol rozhodnut, Ze daruje jej
mamine a dodala, Ze bol diabetik, bolo to v juli, bolo velmi teplo, bala sa Ze odpadne. Dalej uviedla,
Ze o poruditela sa starala od roku 2013 az do jeho smrti, vtedy nepil alkohol, mal to zakazané, 3 krat
denne mu pichala inzulin.

18. Svedkyna H. A., dcéra Zalovanej v 1/ rade, vo svojej vypovedi uviedla, Ze vie, Ze M. G. podpisal
darovaciu zmluvu bez natlaku. Ona pri tom nebola ale jej sestra D. R. ho sprevadzala, ¢akala ho vonku.
Sprevadzala ho pre to, Zze mal silnu cukrovku a odpadaval. Vie, Ze rodinny dom, ktory bol predmetom
darovacej zmluvy bol viac krat prevadzany, a to zo zalovanej v 1/ rade na M. G., ktorému ked sa zhor3oval
zdravotny stav a potreboval opateru, to bol dévod, pre€o sa rozhodol uzatvorit Darovaciu zmluvu v
prospech Zalovanej v 1/ rade.

19. Pravna zastupkyria Zalobkyne v zavere¢nej redi uviedla, Ze Ziada Zalobe vyhoviet. Zalobkyna sa
domaha, aby sud urcil, Ze urCity majetok patri do dedi¢stva po porucitelovi M. G., jej otcovi, nakolko
tento majetok nebol prejednany v pdvodnom dedi€skom konani po fiom, a to z dbévodu, Ze je v
evidencii KN zapisany na inych vlastnikov, a to Zalované v 1/ az v 3/ rade, tento prepis sa vSak
uskutoCnil podla nazoru Zalobkyne na zaklade absolutne neplatnych pravnych ukonov, kedZe porucitef
nemal na to potrebnu a zakonom vyZadovanu spésobilost na pravne ukony, ¢o bolo nakoniec v konani
vykonanymi dokazmi preukazané, predovsetkym znaleckym dokazovani, dokonca boli vyhotovené vo
veci dva znalecké posudky. Zalobkyria ma na predmetnom ur&eni naliehavy pravny zaujem ako jedina
dedicka po poruditefovi, pretoZe takéto uréenie mdze ovplyvnit jej daldie postavenie v jej majetkovej
sfére, kedZe sudne rozhodnutie vydané v tomto konani by mohlo byt podkladom pre vykonanie zmeny
zapisu vlastnika v KN a nasledne po prejednani dotknutého majetku v dodatoénom dedi¢skom konani
po porucitelovi M. G. by jej bolo potvrdené, Ze je vlastniCkou nehnutefnosti. Ma za to, Ze najskér musi
sud vyrieSit’ prejudicialnu otazku platnosti dotknutych pravnych ukonov, a to predmetnych darovacich
zmluv. Pre rozhodnutie sporu v danom pripade je najdblezitejSie vyrieSenie otazky, i porucitel bol, alebo
nebol v ¢ase robenia pravnych ukonov spésobily k tymto pravnym ukonom, pri€¢om ide o posudenie
takej skuto€nosti, ku ktorej treba odborné a vedecké poznatky a ktori neméze sam sud posudit,
preto aj Zalobkyha predlozZila sudu dbkaz sukromny znalecky posudok vypracovany post mortem
znalkynou, psychiatrickou MUDr. Lubicou Ondrisovou, priCom zéverom tohto znaleckého skumania je
jednoznaéna odpoved, Ze porucitel nebol a nemohol byt vzhfadom na svoj mentalny stav a dalSie
diagndézy spbsobily k takym pravnym ukonom, s ktorymi su spojené tak zavazné pravne nasledky ako
je prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Znalecky posudok obsahuje aj dolozku v zmysle §
209 CSP. Nasledne po namietani zaverov tohto znaleckého posudku Zalovanymi sud ustanovil znalca
z odvetvia psychiatria MUDr. MaroSa Uhrina k vypracovaniu kontrolného znaleckého posudku, pricom
vysledok tohto znaleckého skimania je totozny ako MUDr. Lubice Ondrisovej. Jednozna&ne maju za to,
Ze tymto Zalobkynia uniesla svoje ddékazné bremeno v plnom rozsahu. Dalej uviedla, Ze je nevyhnutné,
aby sud rozhodol aj o uréeni neplatnosti dalSieho pravneho ukonu, ktorého u&astnikom uz poruditel
nebol, a to kipnej zmluvy, ktora uzavrela Zzalovana v 2/ rade so Zalovanou v 3/ rade dria 01.08.2016,
ked Zzalovana v 3/ rade mala vedomost o prebiehajucom predmetnom sidnom spore. Dotknuta kiipna
zmluva nemohla spdsobit’ predpokladané pravne nasledky, kedZe Zalovana v 2/ rade predchadzajucim
absolutne neplatnym pravnym ukonom k dotknutému pozemku vlastnictvo nenadobudla a teda v sulade



s Rimskou zasadou ,nikto nemézZe preniest na iného viac prav ako sdm ma“, nemohla ani s tymto
pozemkom dalej nakladat.

20. Pravny zastupca zalovanej v 1/ rade v zaverec¢nej reCi uviedol, Ze podla jeho nazoru Zalujuca
strana neuniesla dokazné bremeno, preto je treba Zalobu zamietnut a v suvislosti s tymto zaviazat
Zalujucu stranu k nahrade trov konania vo vySke 100%. Ide o spor, ktory vyvolava velké emdécie, pretoze
Zalobkyha sa domaha nie€oho, na o podla vSetkych ostatnych &lenov rodiny nema Ziadne pravo. Ak
by nebohy M. G. Zil v €ase tohto konania, tak by takato Zaloba zo strany Zalobkyne vébec nemohla
byt podana, pretoze by to pan G. nedovolil. Zo znaleckého posudku vébec nevyplynulo, Ze by bol M.
G. neschopny rozpoznat' svojich pribuznych, Ze by si poplietol svoju sestru so svojou dcérou, a Ze
nejakym omylom by nehnutelnosti daroval svojej sestre a nie svojej dcére. Bol to jeho cieleny rozmysleny
pocin, ku ktorému dospel po tom, €o usudil, Ze jeho zdravotny stav je taky, Ze je na mieste, aby sa
odmenil tomu, kto sa ofiho stard, prevodom svojich nehnutefnosti do vlastnictva svojej sestry. Znalkyria
na pojednavani povedala, Ze bol aj napriek tomu Ze pozival alkoholické napoje na rozumovej Urovni
9-12 ro€ného dietata. V tomto veku uz kazdy jedinec vie, koho mé rad, koho nenavidi, kto mu robi dobre,
kto mu robi zle, komu sa chce odmenit a koho chce potrestat’ a aj v ramci tychto Uvah je jasné, Zze sa M.
G. aj vo svojom obmedzenom psychiatrickom a psychologickom rozhlade rozhodol tak, Ze nehnutefnosti
daruje svojej sestre a nie svojej dcére. Nasledovalo jeho dobrovolné rozhodnutie navstivit' prislusnua
notarku bez akejkolvek u&asti tretich osdb pri spisovani tejto listiny a notarka, ktora zmluvu pisala
vbbec nezbadala na fiom, Ze by si mala dat’ pozor, Ze zmluvu piSe nesvojpravny ucastnik. Podotkol, Ze
ani tu nie je unesené dékazné bremeno o tom, Ze by bola svojpravnost prevodcu nejakym spdsobom
obmedzena alebo dokonca, Ze by bol zbaveny svojpravnosti Uplne, €o uz dnes ani su¢asna pravna
uprava neumozfiuje. Nepochybne bolo to, Ze sa nechal doviest na stanicu k notarke, spisal zmluvu,
priSiel domov, oznamil svojej sestre, Ze na fiu previedol svoje nehnutefnosti a tato 10 dni az 2 tyzdne na
to iSla podpisat zmluvu k notarke. Ak by to bol len nejaky rozmar, za ten ¢as mal M. G. milién moznosti
ist za notarkou a zrusit uz podpisanu darovaciu zmluvu, ak mal pocit Ze ukrivdil svojej dcére, a neurobil
Ziadne kroky aby s touto zmluvou nie&o urobil ked nehnutelnosti daroval svojej sestre. Co je protipravne
na tom, ak brat daruje nehnutelnosti, ktoré vlastni svojej sestre za to, Zze ho opatruje aj so vSetkymi
ostatnymi pribuznymi. Ni€ nezmeni Ziadny znalecky zéver, na tomto rozhodnuti a na platnosti darovacej
zmluvy vdbec ni¢, takato je realita a s tym sa musia naugit Zit.

21. Zalovana v 2/ rade v zavereénej redi uviedla, Ze ona si s bratom vymenila pozemok, vymenila podiel
v1/4-ine v dome zapisané na LV €. XX, zahradu, ktoru kedysi jej manzel kupil bratovi, par. €. XXX/X, tuto
zahradu chceli dat’ ich dcére, je to jediné dedi¢stvo o maju po ich otcovi, a toto chce Zalobkyria zobrat'.

22. Zalovana v 3/rade sa v zavereénej redi k veci nevyjadrila.

23. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, svedkov JUDr. Gabriely Palugovej, MUDr.
Jarmily Pr8anovej, H. I., D. R., H. A., oboznamenim sa s obsahom sukromného znaleckého posudku
znalkyne MUDr. Lubice Ondrisovej, znaleckym posudkom znalca MUDr. Maro3a Uhrina, vysluchom
oboch znalcov, oboznamenim sa s obsahom listov vlastnictva LV €. XX, €. XXX a &. XXXX, spisov
tunajSieho sudu sp. zn. 2D/131/2015, sp. zn. 11Ps/1/2014, obsahom spisov Spravy katastra Topof€any
V 1859/2011, V 1241/2013, V 2027/2013, V 2751/2016, oboznamenim sa s obsahom lekarskych sprav,
nalezov, tieZ obsahom priestupkovych spisov Obvodného dradu v Topol€anoch &. A/2007/01497/645,
spisu Obvodného uradu v Topol€anoch &. A/2007/0117/439 a zistil tento skutkovy stav:

23.1. Zalobkynia je dcérou a jedinou zakonnou dediékou po porugitelovi M. G., nar. XX.XX.XXXX,
naposledy bytom F. T. €. XXX, ktory zomrel dfia XX.XX.XXXX. Ako vyplyva z vypovede Zalobkyne spolu s
porucitelom, ktory Zil so svojou matkou, tato Zila s nim do 20.09.2010. Dedi¢ské konanie po poruditelovi
bolo vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 2D/131/2015. Osved€enim o dedi¢stve zo dha 09.11.2015
notarkou Mariou Vatrskovou, ¢.k. 2D/131/2015, Dnot 165/2015-26 bolo vydané osved¢enie o dediCstve
po poruditefovi M. G., zomrelom XX.XX.XXXX jedinej zakonnej dediCke v |. dedi¢skej skupine S. G., t.j.
dcére porucitela, teda Zalobkyni. Predmetom dedi¢stva okrem iného bola polnohospodarska péda v kat.
Uz. F. T. zapisana na LV €. XXX, €. XXX, €. XXX, €. XXX a €. XXXX.

23.2. Zo spisu Katastralneho uradu v Nitre, spravy katastra Topol€any &. V 1859/2011 sud zistil, Ze
dria 02.09.2011 bola uzavreta darovacia zmluva medzi porucitefom ako darcom a zalovanou v 2/ rade
ako obdarovanou, predmetom tejto zmluvy bol prevod: spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/2-ice



na nehnutelnostiach evidovanych v katastri nehnutefnosti Okresnym uradom Topol€any, katastralnym
odborom, na LV &. XX pre Okres Topol€any, Obec a katastralne Uuzemie F. T. ako: pozemok parc. €.
XXX, parcela registra ,,C“, druh pozemku zahrady o vymere 349 m2, pozemok parc. &. XXX, parcela
registra ,C“, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 522 m2 a stavba, popis a druh
stavby rodinny dom so supisnym &. XXX, ktory je postaveny na pozemku parc. €. XXX a nehnutelnosti v
celosti evidované v katastri nehnutefnosti Okresnym uradom Topol€any, katastrdlnym odborom, na LV
€. XXX pre Okres Topol€any, Obec a katastralne uzemie F. T. ako: pozemok parc. &. XXX/X, parcela
registra ,,C“, druh pozemku zahrady o vymere 432 m2, pozemok parc. &. XXXX, parcela registra ,E“, druh
pozemku orna péda o vymere 3 086 m2, vyluéného vlastnickeho prava k spoluvlastnickym podielom na
nehnutelnostiach evidovanych na LV €. XXX, XXX, XXX a XXX pre kat. uz. F. T. tak ako je to bliz8ie
uvedené v predmetnej darovacej zmluve. Vklad do KN bol povoleny diia 30.09.2011 spravou katastra
Topol¢any pod uvedenym ¢&islom V 1859/2011.

23.3. Dria 09.05.2013 bola uzavreta darovacia zmluva medzi Zalovanou v 2/ rade ako darkyriou
a porucitelom ako obdarovanym, priCom predmetom tejto zmluvy bol prevod: vlastnickeho prava k
spoluvlastnickemu podielu o velkosti 3/4-tin nehnutelnosti zapisanych na LV &. XX tak ako je to uvedené
vySSie, parciel €. XXX, €. XXX, a rodinného domu sup. €. XXX na parc. & XXX, vlastnickeho prava k
spoluvlastnickym podielom na dalSich nehnutelnostiach, evidovanych na LV €. XXX, XXX, XXX a XXX
pre kat. Uz. F. T., CiZe de facto Zalovand v 2/ rade na zaklade tejto zmluvy porucitefovi vratila jeho pdvodny
spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/2-ice na RD s pozemkami a navySe mu darovala svoj spoluvlastnicky
podiel na nich o vefkosti 1/4-iny. Rozhodnutim spravy katastra Topol¢any zo dfia 18.06.2013 pod ¢&. V
1241/2013 bol povoleny vklad viastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

23.4. Dna 16.07.2013 formou notarskej zapisnice N 523/2013 napisanej v notarskom urade notara JUDr.
Gabriely Palugovej bola uzatvorena darovacia zmluva a dohoda o zriadeni vecného bremena medzi
porucitelom M. G. ako darcom a zarover opravneného z vecného bremena a G. R., teda zalovanou
v 1/rade ako obdarovanou a zdroven povinnou z vecného bremena. Predmetom darovacej zmluvy bol
podiel porucitefa 3/4-in k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v kat. Uz. F. T., zapisanych na LV &. XX
ako parcely registra ,C* €. XXX - zdhrada o vymere 349 m2, parc. €. XXX - zastavana plocha a nadvoria
o vymere 522 m2 a rodinny dom stp. &. XXX, na parc. &. XXX pod B4 v 3-nach. Dalej sa poznamenava,
Ze G. R. je podielovou spoluvlastnic¢kou tychto nehnutelnosti pod B3 v 1/4-ine. Zaroveri u€astnici zmluvy
zriadili vecné bremeno spocivajuce v bezplathom dozZivotnom prave byvania a uzivania nehnutelnosti
v prospech porucitefa, teda M. G.. Vklad do katastra bol povoleny spravou katastra Topol€any dna
07.08.2013 pod V 2027/2013.

23.5. Zo spisu Okresného uradu Topol€any, katastralny odbor, sud zistil, Ze dfia 07.09.2016 bol povoleny
vklad vlastnickeho prava na zaklade zmluvy uzavretej medzi Zalovanymi v 2/ a 3/ rade, a to pod &islom V
2751/2016. Zo spisu teda bolo zistené, Ze dria 01.08.2016 uzatvorila Zalovana v 2/ rade ako predavajuca
so zalovanou v 3/ rade ako kupujucou, kipnu zmluvu predmetom ktorej boli nehnutefnosti nachadzajuce
savkat. uz. F. T., zapisané na LV & XXX, parc. €. XXX/X - zdhrada o vymere 432 m2. Tymto predavajuca
Zalovana v 2/ rade predala a previedla svoje vlastnicke pravo k uvedenej nehnutefnosti na svoju dcéru
Zalovanu v 3/ rade.

24. Z aktualneho vypisu LV &. XX vyplyva, Ze vlastnikom vy&Sie uvedenych parciel &. XXX, & XXX,
rodinného domu &. XXX v kat. Gz. F. T. je vedena Zalovana v 1/ rade v podiele 1/1. Zalovana v 2/ rade je
vedena ako vyluéna vlastni¢ka nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXX- orna pdda o vymere 3 086 m2 ako
parc. 6. XXXX. Zalovana v 3/ rade je vedena ako vyluéna vlastnicka nehnutelnosti nachadzajicej sa v
kat. uz. F. T. parc. €. 150/1 - zahrady o vymere 432 m2, ako to vyplyva z vypisu LV €. XXXX. U Zalovane;j
v 1/ rade je uvedeny titul nadobudnutia Darovacia zmluva a Dohoda o zriadeni vecného bremena - V
2027/2013, u Zalovanej v 2/ rade ako titul nadobudnutia vedena Darovacia zmluva - V 1859/2011 a u
Zalovanej v 3/ rade Kapna zmluva vedena pod V 2751/2016.

24 1. Zo spisu Okresného sudu Topol€any, sp. zn. 11Ps/1/2014 sud zistil, Ze dfia 18.02.2014 podala
Zalobkyha S. G. navrh na pozbavenie pripadne obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony M. G., a tiez
navrh na ustanovenie opatrovnika v jej osobe. Uznesenim zo dna 17.03.2014 &.k. 11Ps/1/2014-15 bola
ustanovena Obec Nitrianska Blatnica za opatrovnika pre M. G.. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie
M. G., pretoZe sud dostal jednostranné nepravdivé a skreslené informéacie od S. G.. Tiez bolo pripojené
Cestné vyhlasenie M. G. zo dfia 27.03.2014, Ze si nepraje, aby opatrovatelsku starostlivost o jeho osobu



vykonavala jeho dcéra S. G.. Zo spisu dalej zistuje, Ze vo veci bol vyty€eny termin pojednavania na
den 27.05.2014, na ktorom navrhovatelka - S. G. uviedla, Ze navrh podala z dévodu, pretoze zdravotné
dovody, pre ktoré bol navrh podany nadalej trvaju. Vo veci bol vypoCuty M. G., ktory nesuhlasil s
tym, aby bol obmedzeny alebo pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony, citi sa byt psychicky zdravy,
predloZil sudu potvrdenie zo dia 22.05.2014, Ze je v lieCbe psychiatrickej ambulancie v Topol€anoch od
02.10.2006, Ze sa podrobuje ambulantnej psychologickej lie€be, ktora je dobrovolna, lieky pravidelne
uziva a lieCba takouto formou je dostaCujuca. Vo veci bol ustanoveny znalec: Centrum duSevného
zdravia, s.r.o., Banovce nad Bebravou, ktory Ziadal vo veci vytyCit pojednavanie a vysluch navrhnutych
os6b, ktorymi boli S. G., M. G, G.R,, . U,, C. R,, D. R,, E. Q., MUDr. Jarmila Pr§anova, JUDr. Gabriela
Palugova. V priebehu konania M. G. zomrel, a to diia XX. XX.XXXX, preto bolo konanie vo veci zastavené
uznesenim tunajSieho sudu zo dria 17.08.2015, &.k. 11Ps/1/2014-100.

24.2. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2D/131/2015 sud zistil, Ze na tunajSom sude bolo vedené dedigské
konanie po porucitelovi M. G., zomrelom dna XX.XX.XXXX. DiAa 09.11.2015 pod ¢&.k. 2D/131/2012-26
bolo vydané osvedCenie notarkou JUDr. Mériou Vatrskovou, Zalobkyni S. G. ako jedinej zakonnej
dedicke v |. dedi¢skej skupine ako dcére porucitefa predmetom dedi¢stva boli aktiva v Postovej banke,
nehnutelnosti v kat. Uz. F. T., polnohospodarska pdda zapisana na LV €. XXX, XXX, XXX, XXX a XXXX.

24 3. Z priestupkového spisu vo veci M. G., Obvodného uradu v Topol€anoch €. A/2007/01497/645
sud zistil, Ze Obvodny urad v Topol€anoch, odbor vieobecnej vnutornej spravy, rozhodnutim zo dna
27.12.2007 rozhodol, Ze obvineny M. G. sa uznava vinnym zo spachania priestupku, ktorého sa dopustil
umyselnym hrubym spravanim a vyhraZzanim sa ujmou na zdravi tym, Ze dia 30.08.2007 asi o 19:30
hod. na dvore rodinného domu v F. T. & XXX vulgarne nadaval svojej dcére S. G. a svojej matke
O. G., vyhrazal sa im, Ze ich pozabija, za o mu bolo ulozené pokarhanie. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dia 04.02.2018.

24 4. 7 priestupkového spisu vo veci M. G., Obvodného uradu v Topol&anoch &. A/2007/01117/439
sud zistil, ze Obvodny urad v Topol€anoch, odbor v§eobecnej vnutornej spravy, rozhodnutim zo dna
01.10.2007 rozhodol, Ze obvineny M. G. sa uznava vinnym zo spachania priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu, ktorého sa dopustil umyselnym hrubym spradvanim a umyselnym robenim schvalnosti
tym, Ze dna 24.06.2007 asi o 08:00 hod. v dome svojej matky v F. T. &. XXX pod vplyvom alkoholu
vulgarne nadaval svojej dcére S. G., za €o mu bolo uloZzené pokarhanie. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dina 01.10.2007.

24.5. Predmetom konania v zmysle Zalobného navrhu je ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy, uvedenej
vySSie, uzavretej medzi Zalovanymi v 2/ a 3/ rade a urCenie, Ze spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/2-
ice k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XX a k nehnutelnostiam v celosti zapisanym na LV €. XXX
a LV ¢. XXXX patria do dedi¢stva po zosnulom M. G., a to z dbévodu, Ze porucitel v Ease uzatvorenia
predmetnych pravnych ukonov darovacich zmluv v drioch 09.02.2011, 09.05.2013 a 16.07.2013 nebol
spbsobily na pravne ukony, pretoze trpel duSevnou poruchou a ochorenim, pre ktoré nemohol byt
v Case uzavretia zmluv schopny posudit’ pravne nasledky svojho konania, posudit obsah a vyznam
dotknutych pravnych ukonov, kedZe mu to objektivne jeho stav nedovoloval. Na preukazanie svojich
tvrdeni zalobkyria okrem iného predloZzila v zmysle § 209 CSP sukromny znalecky posudok, vypracovany
znalkyfiou MUDr. Lubicou Ondrisovou. Vzhfadom na namietky voci tomuto znaleckému posudku nariadil
sud znalecké dokazovanie znalcom MUDr. MaroSom Uhrinom, znalcom z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria, ktory vypracoval znalecky posudok &. 47/2018, ktorého zaver je uvedeny
v odseku 11. tohto rozsudku.

25. Podia § 137 pism. c¢) Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo
najma o urcéeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny
zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

26. Podla § 38 ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika, Neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho urobil,
nema spdsobilost na pravne ukony.

Takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v dusevnej poruche, ktora ju robi na tento pravny ukon
neschopnou.



27. Podla § 628 ods. 1, 2 Obcianskeho z&konnika, Darovacou zmluvou darca nie€o bezplatne
prenechava alebo slubuje obdarovanému a ten dar alebo slub prijima.

Darovacia zmluva musi byt pisomna, ak je predmetom daru nehnutelnost, a pri hnutelnej veci, ak
nedéjde k odovzdaniu a prevzatiu veci pri darovani.

28. Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, Z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

29. Podanie urCovacej Zaloby je viazané na preukazanie naliehavého pravneho zaujmu, v zmysle
ustanovenia § 137 pism. ¢) CSP. Podla judikatury ide pri skimani naliehavého pravneho zaujmu o
posudenie, & podana Zaloba je vhodny procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, €i sa fiou mdze
dosiahnut’ odstranenie spornosti prava a pripadne, &i len zbyto¢ne nevyvolava konanie, po ktorom bude
musiet’ aj tak nasledovat iné stidne konanie. Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak
by bez tohto uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto urenia stalo jeho pravne
postavenie neistym (R 17/1972), pripadne tam, kde sa ur€ovacou Zalobou predide Zalobou na plnenie
(R 24/1995). Sudna prax sa pritom ustélila na nazore, Ze ur€ovacia Zaloba je pristupna pri spornosti prav
k nehnutefnostiam evidovanych v katastri nehnutelnosti ak rozsudok vyhovujuci Zalobe méze privodit
zosuladenie evidovaného a pravneho stavu. Z rozhodnutia Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo/154/2010
vyplyva, Ze v konani o Zalobe, ktorou sa dedi¢ domaha ur€enia, Ze ur€ita vec patri do dedicstva po
porucitelovi, ide o posudenie, €i poruditel bol v ase smrti vlastnikom tejto veci. Navrhované urenie sa
vztahuje k okamihu smrti porucitela a okolnosti, ktoré nastali po tomto okamihu nemézu mat vplyv na
rozhodnutie sudu. Podla rozhodnutia Najvy$Sieho sudu, sp. zn. 4Cz 94/65 posudenie predbeznej otazky
neméze byt v Ziadnom pripade uvedené formou vyroku, ale sa mdze prejavit len v spésobe rozhodnutia
o navrhu vo veci samej a méze byt uvedené len v dbvodoch rozhodnutia.

29.1. Neplatnost pravneho ukonu podla ustanovenia § 38 ods. 1 OZ, prichadza do uvahy vtedy, ak
je ucastnik pravneho ukonu rozhodnutim sudu pozbaveny alebo obmedzeny spdsobilosti k pravnym
ukonom. Neplatnost pravneho ukonu podla ustanovenia § 38 ods. 2 OZ (€o sa tyka danej veci) vyjadruje
bezpelné zistenie o tom, Ze u€astnik pravneho Ukonu nedokaze posudit nasledky svojho konania alebo
svoje konane ovladnut (2Cz 72/70).

30. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze je dany naliehavy pravny zaujem zalobkyne
vo vztahu k Zalovanym na pozadovanom urceni, ked tieto su v su€asnosti zapisané na listoch
vlastnictva v prospech Zalovanych ako vlastnikov, k Eomu podla Zalobkyne doSlo na zaklade neplatnosti
pravnych ukonov. Predmetné ur€enie ovplyvni jej dalSie postavenie v jej majetkovej sfére, kedZe sudne
rozhodnutie méze byt podkladom pre dodato¢né prejednanie majetku porucitela, ktorého je jedinou
zakonnou dedickou.

30.1. Najskdér sa musel sud zaoberat prejudicialnou otazkou, ktorou je platnost, resp. neplatnost
predmetnych pravnych ukonov, darovacich zmliv uzatvaranych porucitefom v drfioch 02.09.2011,
09.05.2013 a 16.07.2013. Zalobkyfia sa domé&ha urgenia, Zze predmetné nehnutelnosti patria do
dediCstva po porucitelovi, pretoZze uvedené pravne ukony- darovacie zmluvy su absolutne neplatné
pravne ukony podla § 38 ods. 2 OZ, ked porucitel nebol a nemohol byt v Case ich uzavretia
schopny posudit nasledky svojho konania a posudit obsah a vyznam dotknutych pravnych ukonov. Pre
svoje ochorenie bol poruditel lahko ovplyvnitelny. Tieto skutkové tvrdenia mal sud za preukazané z
predloZzeného sukromného znaleckého posudku MUDr. Lubici Ondrisovej, z ktorého sud zistil a rovnako
aj z vykonaného dokazovania, akym bol vysluch svedkyne MUDr. Jarmily PrSanovej, ze porucitel, ¢o
sa tyka dudevného stavu, bol v evidencii psychiatrickej ambulancie MUDr. Jarmily PrSanovej vedeny od
oktébra 2006, diagnosticky bol uzavrety ako mentalna retardacia lahkého stupna, suspektna bludova
porucha. Na zaklade nadmerného konzumu alkoholu vypisuje MUDr. Jarmila Pr8anova dria 27.08.2010
doporucenie na hospitalizaciu do psychiatrickej nemocnice vo Velkom Zaluzi, kde bol hospitalizovany
od 10.09.2010 do 12.10.2010. Prepusteny bol s diagnézami neSpecifikovana pretrvavajuca porucha s
bludmi, mentélna retardacia lahkého stupria syndrém zavislosti od alkoholu, diabetez mellitus, diabeticka
mikroangiopathia. Znalkyfha dalej uvadza, Ze uz priblizne rok pred podpisanim prvej darovacej zmluvy
boli u posudzovaného konstatované zavazné psychiatrické diagndzy, a sice pretrvavajica porucha s
bludmi, mentélna retardacia, syndrém zavislosti od alkoholu, neSpecificka organicka porucha osobnosti
a spravania vyvolana ochorenim, poskodenim alebo disfunkciou mozgu. Tymito chorobami trpel aj v



Case podpisu darovacich zmluv. Zo zaveru znaleckého posudku vyplyva, Ze posudzovany M. G. trpel
v €ase podpisu darovacich zmluv (02.09.2011, 09.05.2013, 16.07.2013) takymi zavaznymi psychickymi
poruchami, ktoré ho zneschopriovali rozpoznat' a chapat pravne ukony a ich dosledky. V tom ¢ase nebol
spoOsobily k tak zadvaznym pravnym ukonom, akymi boli darovacie zmluvy. Uvedeny zaver bol potvrdeny
znalcom MUDr. MaroSom Uhrinom, ktorého znalecké dokazovanie v konani nariadil sud. Zo zaveru
znaleckého posudku vyplyva, Ze znalec sa oboznamil s obsahom spisu a zadovazenou zdravotnou
dokumentaciou probanda. V obdobi zaujmovych datumov, teda 02.09.2011, 09.05.2013 a 16.07.2013
vychadzajuc zo zdravotnej dokumentécie pri komplexnom zvazZeni situacie, uvedomujuc si, Ze sa jedna
o post mortem analyzu, proband teda poruditel M. G. trpel neSpecifikovanou pretrvavajucou poruchou
s bludmi, syndrébmom zavislosti od alkoholu bez dodrzania odporu€enej abstinencie, mentalnou
retardaciou lahkého stupria a bol plne invalidizovany bez potreby dalSej zdravotnej kontroly pre tieto
UCely aj z hladiska psychiatrického (do decembra 2010 bol &iasto€ne invalidizovany len pre samaticku
polymorbiditu). Uvedené dusevné poruchy boli u poruditela objektivizované prakticky od roku 2006 a
pravidelnejSia psychiatricka lieCba u neho zacala az po ukon&eni akutnej psychiatrickej hospitalizacie
od oktébra 2010, no okrem iného bez dodrziavania odporu€enej abstinencie od alkoholu, pre ¢o bol
lieCebny vplyv u neho len limitovany. Z vy8Sie uvedeného je mozné uzatvorit, Ze v obdobi zdujmovych
datumov z hladiska psychiatrického proband, teda poruditel, nebol spdsobily na pravny ukony. Zo zaveru
znaleckého posudku dalej vyplyva, Ze z hladiska psychiatrického proband nechapal vyznam svojho
konania a nebol schopny posudit obsah a vyznam uvedenych pravnych ukonov. Z vypovede znalca
na pojednavani vyplyva, Ze kazda jednotliva diagnéza porucitela a najma kombinéacia tych diagnéz s
akcentom na syndrom zavislosti od alkoholu ho robila nespésobilého k pravnym tkonom ako je prevod
nehnutelnosti. Z vypovede znalkyne MUDr. Lubici Ondrisovej vyplyval, Ze uz samotny kombinacia lahke;j
mentalnej retardacie a nadmernej konzumacie alkoholu by mohla byt dévodom obmedzenia spdsobilosti
k pravnym ukonom. Pri konkrétne tychto diagnézach byva to, Ze je zniZzena sudnost a kriti¢nost, ako aj
zvy8ena ovplyvnitefnost. Tofko z vypovede. Pokial ide o darovaciu zmluvu uzavretu dfia 02.09.2011 k
vySSie uvedenému zaveru sved¢i aj vypoved Zalobkyne, ked vo svojej vypovedi uviedla, Ze zistila, Ze
nehnutelnosti neboli pisané na porucitela a Ze boli darované darovacou zmluvou Zalovanej v 2/ rade.
Ked to povedala starej matke, ta sa velmi roz€ulila, Ze ich Zalovana v 2/ rade okradla, a Ze okradla
vlastného brata. V ten isty deri iSli k Zalovanej v 1/ rade, ktora to tiez nechapala ¢o sa stalo. Ked povedala
otcovi, Ze uz nevlastni majetok, roz¢ulil sa, Ze ako je to mozné, a povedal, Ze rodinny dom je jeho. Podla
Zalobkyne, asi si to nepamatal alebo nevedel, Ze to vObec podpisoval, potom aj Ziadal Zalovanu v 2/ rade,
aby mu to vrétila, o v skutognosti aj bolo zrealizované Darovacou zmluvou uzavretou dna 09.05.2013.
Napriek uvedenému, po kratkom Case, porucitel opat uzatvara Darovaciu zmluvu dha 16.07.2013,
takZe tieto nasledujuce darovacie zmluvy nasledovali uz po tom, ako samotnu prvu darovaciu zmluvu
uzavretu dria 02.09.2011 bolo potrebné povazovat za absolutne neplatnu, rovnako tak v zmysle zaverov
znaleckych posudkov aj nasledujuce darovacie zmluvy. Z dokazovania tak vyplynulo, Ze predmetné
pravne ukony neboli urobené v zmysle ustanovenia § 38 ods. 2 OZ a teda su absolutne neplatné. Sud
sa stotozfiuje so stanoviskom pravnej zastupkyne Zalobkyne uvedené v Zalobe, Ze absolutne neplatnym
bol uz prvy pravny ukon, a to uvedend Darovacia zmluva uzavreta medzi porucitefom ako darcom a
zalovanou v 2/ rade ako obdarovanou, ¢ize poruditel nou v skuto¢nosti nepreviedol k predmetu prevodu
vlastnicke pravo na Zalovanu v 2/ rade a nasledne dalSia v poradi druh& darovacia zmluva uzavreta
dria 09.05.2013 medzi porulitelom a Zalovanou v 2/ rade nemohla spésobit predpokladané pravne
nasledky, ked Zalovana v 2/ rade predchadzajucim pravnym ukonom vlastnicke pravo k dotknutym
nehnutelnostiam nenadobudla a v sulade so zasadou, Zze nikto nemdze previest na iného viac prav
ako sam ma, nemohla predmetnymi nehnutefnostami nakladat. Preto sud Zalobe vyhovel a ur€il, Ze
predmetné nehnutelnosti patria do dedi¢stva po porucitefovi, tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

31. Vzhladom na preukdzany naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na podani Zaloby a na vysloveny
zaver v prejudicialnej otazke, Ze predmetné darovacie zmluvy su neplatné, je potrebné povazovat za
neplatnu aj predmetnu kipnu zmluvu uzavretl medzi Zalovanymi v 2/ a 3/ rade dfia 01.08.2016, ktore;j
predmetom bola nehnutelnost zapisana na LV €. XXX, parcelné &. XXX/X parcela registra ,,C“, druh
pozemku zahrady o vymere 432 m2 v katastralnom Uzemi F. T., teda nehnutelnost, ktoru zalovana v
2/ rade nadobudla na z&klade darovacej zmluvy uzavretej dia 02.09.2011, teda na zaklade absolutne
neplatného pravneho ukonu. Absolutna neplatnost pravneho ukonu pdsobi priamo zo zakona a jej
dosledkom je, Ze na pravny ukon sa hladi ako keby nebol urobeny. Absolitne neplatny pravny ukon
nespdsobi pravne nasledky ani pripade, Zze na jeho z&klade uz bolo rozhodnuté o vklade vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti a zaklada dalSiu neplatnost pravnych ukonov z neho vyplyvajucich.



Treba poukazat na to, Zze zmluvné prevody vlastnickeho prava su v zasade zaloZené na principe, Ze nikto
neméze previest viac prav, nez sam ma. To znamena, Ze v danej veci ani existencia riadne uzavrete;j
kupnej zmluvy nemdze spbsobit’ prevod vlastnickeho prava na kupujucu, ak prevodca - predavajuca
sama nebola vlastnikom. Preto sud i v tejto Easti Zalobe vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené v odseku
I. vyrokovej Casti rozsudku.

32. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP), sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci.

33. Podla § 262 ods.1, 2 CSP, O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

34.Vzhladom na zasadu uspesnosti v konani pri rozhodovani o priznani naroku na nahradu trov konania
sud uspesnej Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v plnej vyske, ktoré jej vznikli titulom
zaplatenia sudneho poplatku za podanie Zaloby a titulom odmeny pravnej zastupkyne za zastupovanie.

35. Podfla § 259 CSP, Ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktora je spojena s vydavkami inej osoby,
ma tato osoba tie isté prava a povinnosti pri ich uplatneni ako svedok.

36. Podla § 260 CSP, Ak sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie, prirozhodovani o nahrade vydavkov
spojenych s vykonanim tohto d6kazu sa riadi ustanoveniami osobitného predpisu.

37. Vo veci sud nariadil znalecké dokazovanie a vzhfadom na to, Ze Slo o dékazny navrh Zalovanych v
1/ az 3/ rade, sud tymto ulozil zloZit preddavok na trovy znaleckého ukonu kazdej po 100 eur. K tomuto
dos$lo uznesenim tunajsieho sudu zo dfia 31.05.2018 &.k. 9C/45/2016-237. Zalovana v 2/ rade zlozila
preddavok 100 eur diia 13.06.2018 a rovnako aj Zalovana v 3/ rade zloZila v ten isty defi preddavok
100 eur. Uznesenim tunajsieho sudu zo diia 02.08.2018 ¢.k. 9C/45/2016-246 bolo Zalovanym uloZené
doplatit preddavok na trovy znaleckého Ukonu kazdej po 100 eur. Zalované v 1/ az 3/ rade si tato
povinnost splnili, ked kazda uhradila po 100 eur dria 08.08.2018. Dria 31.08.2018 platobnym poukazom
tunajSieho sudu bola upravena uctaren previest preddavok zloZzeny vo vyske 500 eur na ucet znalcovi
MUDr. MaroSovi Uhrinovi. Znalec MUDr. Maro$ Uhrin si uplatnil odmenu celkom vo vySke 549,22 eura,
z toho odmena 500 eur bola vyplatena preddavkovo a k uhrade ostava 49,22 eura, ako je to uvedené v
uzneseni tunajSieho sudu zo dia 03.12.2018 ¢.k. 9C/45/2016-313.

37.1. Pravny zastupca Zalovanej v 1/ rade na pojednavani dia 22.03.2019 navrhol vysluch znalca MUDr.
MaroSa Uhrina a pravny zastupkyfia Zalobkyne navrhla vysluch znalkyne MUDr. Lubice Ondrisove;j,
ktoré vysluchy sa konali dria 14.06.2019. Znalec MUDr. Maro$ Uhrin si za u€ast na pojednavani uplatnil
odmenu vo vySke 92,79 eura, tak ako je to Specifikované v uzneseni tunajSieho sudu zo dria 25.06.2019
C.k. 9C/45/2016-423. Znalkyfia MUDr. Lubica Ondrisova si uplatnila odmenu celkom vo vySke 78,42
eura, ktora bola Specifikovana v uzneseni tunajSieho sudu zo dfia 25.06.2019 &.k. 9C/45/2016-427 vo
vyske 77,97 eura.

37.2. Vzhlfadom na to, Ze Zalobkyra vo veci predloZila sukromny znalecky posudok a v konani navrhla
vypoclut’ znalkyfiu MUDr. Lubicu Ondrisovu zaviazal ju sud k uhrade odmeny titulom jej vysluchu na
pojednavani vo vyske 77,97 eura.

37.3. 'V konani bol ustanoveny znalec na zaklade navrhu Zalovanych, ktory si uplatnil odmenu za
znalecky posudok vo vySke 549,22 eura, z ktorej preddavkovo mu bolo vyplatenych 500 eur a k uhrade
zostava 49,22 eur a titulom jeho vypovede na pojednavani zostava k Uhrade odmena vo vyske 92,79
eura, k Comu boli zaviazané zalované spolo¢ne a nerozdielne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne v troch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



