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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

0T/70/2019

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred samosudcom Mgr. Paviom Tomikom na hlavhom
pojednavani konanom dia 12.07.2019 rozhodol

takto:
rozhodol:

obzalovany

N. L.M.U.V.E.B.L., U.. XX XX XXXX/XXXX v Dunajskej Strede, trvale bytom O.
C.. XXX, okres Dunajska Streda, nezamestnany,

je vinny, ze

18.06.2019 v Case okolo 19:41 hod. v Bratislave na Odborarskom namesti &islo 3 v priestoroch
prevadzkarne obchodnej spolo¢nosti TESCO STORES SR, a. s., z volne vylozeného tovaru postupne
zobral z regalov 12 kusov zubnych past znaCky Elmex Sensitive v celkovej hodnote 41,88,- €, 3 kusy
elektrickych odparovacov znacCky Raid v celkovej hodnote 20,97 ,- €, ktoré si vlozil do papierovej tasky,
ktoru mal so sebou a s takto ukrytym tovarom nasledne presiel cez pokladni¢ni zénu bez zaplatenia zan
v Umysle nakladat' s tymto tovarom d'alej ako s vlastnym, pri¢om sa tohto konania obzalovany N. L.sik
dopustil po tom, ¢o bol 01.08.2018 v blokovom konani rozhodnutim Obvodného oddelenia Policajného
zboru Petrzalka - stred, pravoplatnym 01.08.2018, uznany za vinného zo spachania priestupku proti
majetku formou kradeze podla § 50 ods. 1 Zakona €islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, za ktory mu bola tymto rozhodnutim ulozena pokuta vo vyske 33,- € nezaplatena na mieste, k
¢omu bol priamo v ramci blokového konania obzalovanému vystaveny blok evidencného &isla 11069298,
ktory obzalovany prevzal a mal teda o tejto sankcii vedomost a rovnako sa uvedeného konania
obzalovany dopustil po tom, €o bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il spisovej znacky
0T/307/2018 z 08.08.2018, pravoplatnym 08.08.2018, uznany za vinného z precCinu krddeze podfa §
212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak.,



teda

si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny,

¢im spachal

precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.

Zato sa

odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s poukazom na ust. § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. m/ Tr. zak. k trestu odnatia
slobody v trvani 16 ( Sestnast’ ) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa pre vykon uloZeného trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 62 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud obzalovanému zarover uklada trest zdkazu pobytu na Uuzemi
Hlavného mesta SR Bratislavy na dobu 2 ( dva ) roky.

odovodnenie:

Na hlavhom pojednavani bolo vykonané dokazovanie precitanim vypovede obZalovaného N. L. z
pripravného konania, vysluchom svedkov poskodeného G. C. K. G. D. a oboznamenim s listinnymi
dbkazmi zadokumentovanymi v spisovom materiali, priom sud zistil skutkovy stav tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Hlavné pojednavanie dna 12.07.2019 sa v zmysle ust. § 252 ods. 2 Tr. por. uskuto€nilo v nepritomnosti
obZalovaného, ktory sa naf bez vaZneho dévodu nedostavil, pricom mal sud za to, Ze vec bolo mozné
spolahlivo rozhodnut a ucel trestného konania dosiahnut aj bez jeho pritomnosti a pritom obZaloba mu
bola riadne dorucena (dna 21.06.2019), termin hlavného pojednavania vzal na vedomie pri vysluchu
pred sudcom pre pripravné konanie (taktiez dfia 21.06.209), mal moznost vyjadrit sa ku skutku, pre ktory
je trestne stihany, boli dodrZzané ustanovenia o vySetrovani, bol upozorneny na moznost preStudovat
spis a urobit' navrhy na
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doplnenie vySetrovania a taktiez bol na moznost' vykonat' hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti
upozorneny taktiez pri vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie, ¢o potvrdil svojim podpisom na
vyhotovenej zapisnici o jeho vysluchu.



Vzhladom k uvedenému bola na navrh prokuratora v zmysle ust. § 258 ods. 4 Tr. por. na hlavhom
pojednavani preCitana vypoved obzalovaného N. L. z pripravného konania, z ktorej vyplyva, Ze
menovany spachanie skutku v celom rozsahu priznal, mrzi ho to, myslel si, kedZe si v minulosti odsedel
trest za kradez, ze dalSia kradez bude len priestupkom a bude sa to riesit’ len blokovou pokutou.

So suhlasom prokuratora boli podfa § 263 ods. 1 Tr. por. na hlavhom pojednavani prec¢itané svedecké
vypovede splnomocneného zastupcu poskodenej spolo¢nosti TESCO STORES SR, a. s., G. C. K. E.
G. D. z pripravného konania.

Svedok G. C., splnomocneny zastupca poskodenej spolo€nosti TESCO STORES SR, a. s., v tejto
svojej vypovedi okrem iného uviedol, Ze samotny skutok priamo nevidel, dozvedel sa o fiom len
sprostredkovane, ked ho kontaktovali z pobolky Tesco express, kde pracuje ako veduci, Ze doslo ku
kradezi tovaru v celkovej sume 62,85,- €, pricom pachatel bol zadrzany pracovnikmi SBS a odcudzeny
tovar bol nasledne neposkodeny vrateny do predaja, preto si narok na nahradu Skody neuplatnili.

Svedok G. D., pracovnik SBS, vo svojej vypovedi v pripravnom konani podrobne popisal priebeh skutku,
ako aj nasledné zadrzanie pachatela pri vychadzani z predajne, tento sa im ku kradeZzi priznal, vyzvali
ho na predlozenie obCianskeho preukazu, Eomu vyhovel, spisali s nim protokol a privolali policiu.

Z listinnych dékazov vykonanych na hlavhom pojedndvani v zmysle ust. § 269 Tr. por. je treba poukazat
najma na:

- zapisnica o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody,

- vy€islenie Skody (ha sumu 62,85,- €),

- protokol o zasahu zo dra 18.06.2019,

- fotodokumentéacia vyhotovend zo z&znamov z bezpeénostnych kamier, na ktorych je zachyteny
obzalovany ako pachatel skutku,

- doklady ku spachanému priestupku proti majetku dria 01.08.2018 obzalovanym (oznamenie o udalosti,
vyCislenie Skody, uradny zaznam a blok na pokutu nezaplatenu na mieste ¢. 11069298),

- policajné zaznamy,

- trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il zo diha 08.08.2018 &. k. 0T/307/2018, pravoplatny a
vykonatelny toho istého dfia, ktorym bol obZalovany uznany za vinného zo spachania precinu kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. z&k., za €o mu bol uloZeny nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani
6 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

K osobe obzalovaného boli na hlavhom pojednavani oboznamené listinné dékazy a to odpis z registra
trestov a vypis z evidencie priestupkov.
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Sud vyhodnotil vykonané dbkazy podla svojho vnutorného presvedéenia zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud,
organy ¢&inné v trestnom konani alebo niektora zo stran tak, ako to ma na mysli ust. § 2 ods. 12 Tr. por.
a dospel k zaveru, Ze skutkovy stav bol jednoznacne preukazany najma na zaklade vysSie uvedenych
svedeckych vypovedi podkodeného G. C. K. E. G. D., listinnych dékazov, ako aj z vypovede samotného
obzalovaného v pripravnom konani, v ktorej spachanie skutku v celom rozsahu priznal.

Obzalovany N. L. ako trestne zodpovedny subjekt tym, Ze si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil,
bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a hoci bol za taky €&in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, naplnil zdkonné znaky skutkovej podstaty
pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a to po stranke objektivnej i
subjektivne;.

Obzalovany N. L. bol doposial 3-krat sudne trestany pre majetkovu i drogovu trestnu ¢innost, z vypisu z
evidencie priestupkov vyplyva, Ze obzalovany ma 4 zaznamy pre priestupky na useku cestnej dopravy,
za ktoré bol postihnuty blokovymi pokutami, okrem toho v jednom pripade postihnuty aj za priestupok
proti majetku spachaného formou drobnej kradezZe, taktieZ blokovou pokutou.



Pri uvahe o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ust. § 34 Tr. zak., prihliadol najmd na spbsob
spachania &inu a jeho nasledok (mala 8koda), zavinenie (priamy umysel), pohnutku (ziskuchtivost),
pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zak. (recidiva v pachani trestnej ¢innosti) a na osobu
pachatela, jeho osobné pomery a moznosti napravy. Pofahujiuce okolnosti sud Ziadne nezistil.

Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam sud obzalovanému ulozil nepodmienecny trest odnatia slobody
na dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby, pricom s poukazom na ust. § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. pri
uréovani druhu a vymery trestu prihliadol na pomer a mieru zavaznosti pofah¢ujucich a pritazujucich
okolnosti, ktoré v danom pripade boli v pomere 0:1, teda trest musel byt ukladany v ramci trestnej sadzby
(od 16 mesiacov do 3 rokov), Cize doslo ku zvySeniu dolnej hranice trestnej sadzby o tretinu v désledku
prevahy pritaZzujucich okolnosti.

Pre vykon uloZzeného trestu sud obZalovaného podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradil do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
skutku uz bol vo vykone trestu odiatia slobody pre umyselny trestny &in.

Okrem uvedeného sud obZalovanému podfa § 62 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k. ulozZil aj trest zakazu pobytu
na uzemi Hlavného mesta SR Bratislavy a to v dolnej polovici trestnej sadzby, nakolko so zretelom
na doteraji spdsob Zivota, najma s prihliadnutim na miesto pachania majetkovych trestnych €inov (i
priestupku), si to vyZzaduje ochrana majetku. Trest zdkazu pobytu spociva v tom, Ze sa obZalovany
nesmie po dobu vykonu tohto trestu zdrziavat v Bratislave, na prechodny pobyt v Bratislave v
nevyhnutnej osobnej veci sa vyZaduje povolenie.
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Sud ma za to, Ze takto uloZzené tresty su dostato€né a spinia si svoj ucel tak, ako to ma na mysli ust.
§ 34 ods. 1 Tr. zak., teda zabezpecia ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrania v
pachani dalSej trestnej innosti a vytvoria podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
sucasne inych odradia od pachania trestnych &inov, priom su€asne tresty vyjadruju moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.



