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Uznesenie

Okresny sud Trencin v spore zalobcu S. T., nar. XX XX.XXXX, bytom P. - W. 1, XXX XX P. - W,,
zastdpeného JUDr. Ing. Viera KolaCanska, advokatka so sidlom Nam. Sv. Anny 7269/20A, 911 01
Trencin proti zalovanej Q. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. - W. 1, XXX XX P. - W. o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.

Il. Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou zo dfia 02.05.2019, doruéenou sudu diia 03.07.2019 doméahal vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len BSM).

2. Z &innosti sudu bolo zistené, Zze na tunajSom sude pod spisovou znackou 15C/2/2019 prebieha
konanie o vyporiadanie BSM, ktoré bolo zadaté na zaklade Zaloby doruc¢enej tunajSiemu sudu dha
18.01.2019. Zalobu podala Zalovana, ktora v uvedenom konani vystupuje v procesnom postaveni
Zalobkyne proti Zalobcovi, ktory vystupuje v procesnom postaveni Zalovaného.

3. Podla § 159 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), za€atie konania brani
tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore
iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa za€alo neskoér.

4. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

5. Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

6. Sud je povinny kedykolvek za konania prihliadat’ na to, & su splnené podmienky konania, za ktorych
méze konat vo veci a rozhodnut. Neodstranitelnym nedostatkom podmienok konania je prekazka
zacCatého konania, tzv. prekézka litispendencie, ktora nastava v pripade, ak uz na sude (ktoromkolvek)
prebieha konanie tych istych stran, tykajuce sa tej istej pravnej veci. Za€atie konania teda brani tomu,
aby o totoZnej veci prebiehalo viac sudnych konani, pri¢om totoZnost' veci je dana totoznostou stran
sporu a totoznostou predmetu konania. V takom pripade ma prednost to konanie, ktoré zacalo skor a
konanie, ktoré za¢alo na zaklade neskér podanej zaloby sud zastavi. Vzhladom na to, Ze uz prebiehajuce
konanie brani tomu, aby bolo su¢asne vedené dalSie o tej istej veci a teda sa jedna o neodstranitefny
nedostatok podmienky konania, sud v zmysle vySSie uvedenych zdkonnych ustanoveni rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a konanie zastavil.



7. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

9. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté v sulade s § 256 ods. 1 CSP. Ak déjde k zastaveniu sporového
konania, je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania skiumat procesnu zodpovednost pri
zastaveni konania na oboch procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na strane Zalovaného.
V danom pripade musel sud konanie zastavit' pre prekazku za¢atej veci, nakolko Zalobca podal Zalobu
o vyporiadanie BSM, ktorého sa uz domaha Zalovana v inom skdr zacatom konani a preto je potrebné
konstatovat, Ze zastavenie konania procesne zavinil Zalobca. V zmysle uvedeného by mala Zalovana
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Nakolko v8ak Zalovanej v konani Ziadne trovy konania
nevznikli, sud z dévodu hospodarnosti a efektivnosti konania rozhodol tak, Ze jej nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Trengin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie (ktorému sudu je urcené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania), proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



