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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Pravoplatné a vykonatelné 6T/29/2019
dna 12.07.2019

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred samosudcom Mgr. Paviom Tomikom na verejnom
zasadnuti konanom dna 12.07.2019 rozhodol

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr.por.sid schvaluje dohodu o vine a treste uzavrett dia 05.06.2019 medzi
prokuratorom Okresnej prokuratury Bratislava | a obvinenym Jurajom X. Q. znenia:

obvineny

Ho X.PNW.Z, Qo XX XX XXXXIXXXX T U, WU Y, W.. C.. T.
vykone trestu odnatia slobody v UVTOS Zeliezovce,

je vinny, ze

napriek predchadzajlcej vyzve na nasttpenie do vykonu trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon
vézby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody v Bratislave na Chorvatskej 5 najneskér 15.02.2019,
ktoru si osobne prevzal 29.01.2019, pri¢om trest mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava lll spisovej znacky 46T/152/2018 zo 14.12.2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ 08.01.2019,
vykon trestu nenastupil v lehote stanovenej sidom bez zavazného dévodu,

-2.



teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vaZzneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v
lehote stanovenej sudom,

¢im spachal

prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

Zato sa

odsudzuje:

Podla § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim ust. § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 39 ods. 2 pism.
d/, ods. 4 Tr. z&k. k trestu odriatia slobody v trvani 6 ( Sest’ ) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa pre vykon uloZeného trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Okresna prokuratura Bratislava | diia 07.06.2019 pod €. k. 4 Pv 81/19/1101 podala navrh na schvalenie
dohody o vine a treste uzavretej diia 05.06.2019 medzi prokuratorom a obvinenym H. X..

K. H. X. na verejnom zasadnuti na otazky v zmysle ust. § 333 ods. 3 Tr. por. uviedol, ze rozumie
podanému navrhu na dohodu o vine a treste, suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou
formou, €im sa vzdava prava na verejny proces, rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie
za vinu, bol pouceny o vSetkych svojich pravach, najma na obhajobu, bola mu dana moznost’ zvolit' si
obhajcu, s ktorym sa mohol radit
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o0 svojej obhajobe, rozumie podstate konania o navrhu dohody o vine a treste, rozumie pravnej kvalifikacii
skutku ako trestného &inu, bol oboznameny s trestnou sadzbou ustanovenou zakonom za skutok, ktory
mu je kladeny za vinu, dobrovolne priznava a uznava vinu zo spachania skutku, ktory je v navrhu dohody
o vine a treste kvalifikovany ako urcity trestny ¢in, suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v
stanovenych lehotach sa podrobi jeho vykonu a uvedomuije si, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine
a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti nemu
podat odvolanie.

Vzhladom k tomu, Ze sud nezistil Ziadne dévody na odmietnutie ndvrhu na schvalenie dohody o vine
a treste v zmysle ust. § 331 ods. 1 pism. b/ Tr. por., dohodu povazuje za primeranu a spravodlivu a
obvineny na vSetky otazky v zmysle ust. § 333 ods. 3 Tr. por. odpovedal ,ano*, rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



