Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 21Csp/7/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8317200276

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Peter Sivak

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2019:8317200276.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom Mgr. Petrom Sivakom v spore zZalobcu: R. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom
U. XXX/XX, V. W. Z., zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, ul. Sov. hrdinov 163/66, Svidnik proti
Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, o vydanie
bezdbévodného obohatenia s prisluSenstvom a o ur€enie neprijatefnosti zmluvnej podmienky, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze zmluvna podmienka v zmluve o Uvere €. XXXXXXXXX z 28.01.2011 uvedena vo
vSeobecnych podmienkach poskytnutia iveru bod 11 od tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju dve tretiny
zahfhajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so v8etkou administrativou s
tym spojenou je neprijatelna.

Sud uréuje, ze zmluvna podmienka v zmluve o Uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 14.02.2014 uvedena
v bode 2-administrativny poplatok vo vyske 293,10 eur, za administrativne naklady na vypracovanie
a uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom UGvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou je
neprijatelna.

Sud uréuje, ze zmluvna podmienka v zmluve o Uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 10.12.2013 uvedena
v bode 2-administrativny poplatok vo vyske 184,47 eur, za administrativne naklady na vypracovanie
a uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou je
neprijatelna.

Sud uréuje, ze zmluvna podmienka v zmluve o Uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 01.10.2012 uvedena
vo vSeobecnych podmienkach poskytnutia Gveru - bod 10 diznik uznava dizna sumu vratane poplatku
v celej vySke na zaklade tejto zmluvy ako aj svoj dlh vodi veritefovi, ¢o dévodu a jej vysky tak ako
je uvedené v tejto zmluve a zavazuje sa ju uhradit v mesacnych splatkach tak ako je uvedené na
prvej strane tejto zmluvy. Tretina poplatku predstavuje dohodnuty Urok a zvysné dve tretiny zahffiaju
naklady na vypracovanie, uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou
je neprijatelna.

Sud uréuje, ze zmluvna podmienka v zmluve o Uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 13.11.2012 uvedena vo
vSeobecnych podmienkach poskytnutia Gveru - bod 10 diznik uznava dizna sumu vratane poplatku v
celej vyske na zaklade tejto zmluvy ako aj svoj dlh vodi veritelovi, o do dévodu a jej vySky tak ako
je uvedené v tejto zmluve a zavazuje sa ju uhradit v mesacnych splatkach tak ako je uvedené na
prvej strane tejto zmluvy. Tretina poplatku predstavuje dohodnuty Urok a zvysné dve tretiny zahffiaju
naklady na vypracovanie, uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou
je neprijatelna.

Sud uréuje, ze zmluvna podmienka v zmluve o Uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 31.05.2012 uvedena
vo v8eobecnych podmienkach poskytnutia Uveru - bod 10 diznik uznava diznd sumu vratane poplatku
v celej vysSke na zaklade tejto zmluvy ako svoj dih voci veritelovi, o do dévodu a jej vySky tak ako
je uvedené v tejto zmluve a zavazuje sa ju uhradit v mesacnych splatkach tak ako je uvedené na



prvej strane tejto zmluvy. Tretina poplatku predstavuje dohodnuty urok a zvy3né dve tretiny zahffiaju
naklady na vypracovanie, uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou
je neprijatelna.

Sud urcuje, ze zmluvna podmienka v zmluve o Uvere €. XXXXXXXXX zo dna 03.08.2011 uvedena
vo v8eobecnych podmienkach poskytnutia Uveru - bod 11 dlZnik uznava dlznd sumu vratane poplatku
v celej vySke na zaklade tejto zmluvy ako svoj dih vodéi veritelovi, o do dévodu a jej vySky tak ako
je uvedené v tejto zmluve a zavazuje sa ju uhradit v mesaénych splatkach tak ako je uvedené na
prvej strane tejto zmluvy. Tretina poplatku predstavuje dohodnuty urok a zvy3né dve tretiny zahffiaju
naklady na vypracovanie, uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou
je neprijatelna.

Zalobcovi sud priznava vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, pricom
o vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit na G¢et Okresného stidu Humenné sidny poplatok za podanie Zaloby vo
vySke 133,50 eur, a to v lehote do 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa siedmimi Zalobami podanymi na tunaj$om stde v dfioch 13.01.2017 a 06.03.2017 domahal
voéi Zalovanému vydania bezddvodného obohatenia v celkovej vySke 2 226,- eur s prisl., ako aj uréenia
neprijatelnosti zmluvnych podmienok v zmluvach o uvere Specifikovanych vo vyroku tohto rozsudku,
uvedenych vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru - o tej asti poplatku, ktorej zodpovedaju
dve tretiny, zahffajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o uUvere, spolu so vSetkou
administrativou s tym spojenou. Uznesenim tunajsieho sudu sp. zn. 21Csp/7/2017 boli na spolo¢né
konanie spojené veci vedené na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 21Csp/7/2017, 5Csp/66/2017,
9Csp/66/2017, 7Csp/49/2017, 6Csp/33/2017, 21Csp/48/2017 a 21Csp/50/2017.

2.V danej veci sud rozhodol rozsudkom zo dna 14.03.2018 tak, Ze Zalovany je titulom bezdévodného
obohatenia zo vSetkych siedmich zmluv uzatvorenych v rokoch 2011 az 2014 povinny zaplatit Zalobcovi
sumu spolu vo vyske 2 226,- eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne z jednotlivych
priznanych sum v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujucej €asti o ur€enie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky v jednotlivych uverovych zmluvach Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanému v celom rozsahu.

3. Po odvolaniach Zalobcu i Zalovaného Krajsky sud v PreSove rozhodol uznesenim ¢.k.
5C0/128/2018-127 dna 04.04.2019 tak, ze potvrdil rozsudok, okrem vyroku VIIl. o zamietnuti zaloby v
Casti urenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky v jednotlivych Uverovych zmluvach a okrem vyroku
IX. o trovach konania, a zruSil rozsudok v tychto vyrokoch, pri¢om v rozsahu zruSenia vec vratil sudu
prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Svoje rozhodnutie zdévodnil tym, Ze Zalobca
mal zakonnu mozZnost domahat sa vyslovenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky podanim Zaloby o
uréenie jej neplatnosti. V zmysle ustalenej rozhodovacej praxe nariadil sudu prvého stupria vec opatovne
posudit’ a nasledne znova rozhodnut, a rozhodnutie aj naleZite odévodnit, priCom sud prvej inStancie
bude musiet posudit, ¢i uvedené znenie zmluvného ustanovenia dostato¢ne Specifikuje, o aké Einnosti
ma ist, a bude musiet’ porovnat’ aj vySku tychto poplatkov s vyskou poplatkov, ktoré pozaduju banky
za spracovanie uveru. AZ nasledne méze vyhodnotit, i takyto poplatok nevykazuje rozpor s dobrymi
mravmi. Sudu prvej indtancie dal do pozornosti uz konstantnt rozhodovaciu prax, ktora aj vo vztahu
k 2/3-tinam poplatku (ak sudy uzavreli, Ze iSlo o neimerne vysoké a neSpecifikované administrativne
naklady na spracovanie Uveru) ustdlila, Ze takyto poplatok nemdze byt akceptovatelny, ¢o bolo nutné
pri rozhodovani vo veci vyhodnotit. V takomto pripade by iSlo potom o neprijatelnd zmluvna podmienku,
ktord spbésobuje znaénu nerovnovahu vo vztahu medzi sporovymi stranami v neprospech Zalobu ako
spotrebitela. Sud prvej inStancie musi vec posudit cez prizmu generalnej klauzuly uvedenej v § 53 ods.
1 Obcianskeho zakonnika a v suvislosti s porusenim principu dobrych mravov.



4. Podla § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku ( dalej len ,CSP* ) ak bolo rozhodnutie zruSené
a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu.

5. Po zruSeni odvolanim Zalobcu napadnutého rozsudku v jeho Casti ( vyrok VIII. a IX. ) tunajsi
sud, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, vykonal na pojedndvani dokazovanie vysluchom
pravneho zastupcu Zalobcu, ktory na Zalobe trval v celom rozsahu a Ziadal vyhlasit zmluvné podmienky
za neprijatelné, a vec takto pravne posudil:

6.. Nepochybne vSetkych sedem predmetnych Gverovych zmlav je potrebné povazovat za spotrebitelské
zmluvy podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%), v zneni u¢innom v €ase uzavretia
zmlav.

7. Vstupom Slovenskej republiky do eurdpskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do
Obcianskeho zakonnika zdkonom ¢&. 150/2004 Z. z. s u€innostou od 1.4.2004 v piatej hlave zaclenené
ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach. Uvedena pravna Uprava méa zaklad v smernici Rady &. 93/13/
EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach.

8. . Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obcianskeho zakonnika ( v zneni u€innom ku driu ich
uzatvorenia ) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Obclianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

Podla 53 ods.4 Obcianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vdetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,



j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v ¢ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatefa rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53a Obcdianskeho zakonnika ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve,
ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 54 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné
postavenie. Zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemézu odchylit' od tohto zdkona
v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje

zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni i€innom v Ease uzatvorenia
zmluvy kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych
zmluvach.

Podla § 3 ods. 5 zadkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa porusitel
zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav. Osoba, ktora na sude uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi.

9. Zalovany sa pojednavania nezu&astnil, poziadal o ospravedinenie svojej nepritomnosti a suhlasil s
jeho vykonanim v jeho nepritomnosti. Uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava predos$lych podani. Sud
na nariadenom pojednavani sa tymito podaniami v ramci dokazovania nezaoberal, pretoze tymito sa uz



zaoberal sud v odvolacom konani a boli zohlfadnené v jeho rozhodnuti, ktoré je pre sud prvej indtancie
zavazne.

10. Podra €lanku 3 smernice Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za nekalu, ak napriek
poziadavke dbévery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na
z&klade zmluvy ku Skode spotrebitela.

11. VySSie uvedena Uprava bola neskér prijatd aj do nasho pravneho poriadku zakonom €. 575/2009
Z. z. ato od 1.3.2010. Od uvedenej doby preto § 53 ods. 1 OZ znie: ,Spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané®.

12. Za hlavny predmet plnenia v zmysle eurdpskej judikatury sa povazuju podmienky, ktoré upravuju
zakladné plnenia zmluvy a ktoré ju ako také charakterizuju (napr. rozsudok SAIAd AHORROSY MONTE
D PIEDAT D MADRID, EU: S: 2010:309, bod 34).

13. Sporné poplatky, ktoré su obsiahnuté pod réznymi bodmi v uverovych zmluvach alebo vo
vieobecnych podmienkach poskytnutia Uveru, su poplatkami za vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o
Uvere vratane vSetkej administrativy s tym spojenej, resp. su poplatkami, z ktorych dve tretiny zahffiaju
naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere vratane vSetkej administrativy s tym spojenej, a
teda rozhodne nie su zakladnym plnenim Uverovej zmluvy a nepredstavuju jej hlavny predmet pinenia.

14. Druhy pripad vylu€enia sudnej kontroly nie je samotna cena, ale primeranost ceny na jednej strane
a tovaru a sluzieb na druhej strane ako protiplnenie (napr. Rozsudok C-26/13 zo dria 30.4.2014 vo veci
E. V, Q. V. C. proti OTK Jelzalogbank Zrt, bod 54). Podmienky, tykajuce sa protihodnoty, ktoru dlhuje
spotrebitel veritefovi alebo ktora ma vplyv na skutoénu cenu, ktori ma spotrebitel zaplatit veritefovi, teda
v zasade nepatria do tejto druhej kategérie podmienok vylu€ujucich sudnu kontrolu s vynimkou otazky,
Ci je vyska protihodnoty alebo cena, ktora je dohodnutéa v zmluve primerand sluzbe veritela (rozsudok
C-143/13 zo dfia 26.2.2015 vo veci F. Y., K. I. Y. proti SC Volksbank Romania SA, bod 55, 56).

15. V danom pripade sud neposudzoval cenu ako jej primeranost k dodanej sluzbe, ale celt dohodu
0 cene za vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere vratane vSetkej administrativy s tym spojenej,
ktora spociva v tom, Ze spotrebitel ma platit' za nie€o, o mu nie je v skuto&nosti dodané (tzv. tedria
skuto&ného plnenia). Krajsky sud v PreSove vo svojom rozhodnuti sp. zn. 18Co 109/2011 uviedol, Ze
za neprijatefnid zmluvnu podmienku povaZzuje aj zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje finanény zavazok
spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluzi zaujmom dodavatela.

16. V prejednavanej veci sud povazuje za neprijatelné podmienky v zmluvach o uvere alebo vo
vSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Pri predmetnych
zmluvnych dojednaniach sud vidi ich neprijatefnost nie v samotnom predmete tohto dojednania a jeho
cene, ale v okolnostiach aplikacie tohto ustanovenia. Sud povaZuje za samozrejmé, Ze v spolo¢nosti
zalozenej na trhovej ekonomike je vyZzadovanie plnenia bez realneho poskytnutia protiplnenia minimalne
rozporné s dobrymi mravmi. Takyto postup sud v Zziadnom pripade s ohfadom na ochranu spotrebitela
ako slab3ej zmluvnej strany nemdze aprobovat.

17. Sud prvej indtancie sa zaoberal tieZ naliehavym pravnym zdujmom na urceni neprijatefnej zmluvnej
podmienky. Vychadzajuc z ustanoveni zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela je potrebné
konstatovat, Ze v kazdom pripade je dany naliehavy pravny zaujem Zalobcu ako spotrebitefa na uréeni
neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to bez toho, aby Zalobca musel tento naliehavy pravny zaujem na
uréeni osobitnym spésobom preukazovat, pretoZe tento vyplyva priamo z vy3Sie uvedenych zakonnych
ustanoveni, najma z citovaného § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. ( porovnaj
rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dha 18.12.2013, sp. zn. 1C0/237/2013).

18. Zaverom sud poukazuje na to, Ze uvedeny poplatok bol viackrat pravoplatne vyhlaseny za
neprijatelny, a preto ma Zalovany v zmysle § 53a Obcianskeho zakonnika povinnost zdrzat sa



pouzivania takejto neprijatelnej podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Pokial Zalovany takuto povinnost’ nereSpektuje a takuto neprijatefnd podmienku
nadalej pouziva, sudu neostava ind moznost ako opatovne vyhlasit zmluvnd podmienku za neprijatelnu.
Iny postoj sudu by znamenal akceptovanie protipravneho stavu.

19. O trovach konania medzi Zalobcom a Zalovanym sud rozhodol podfa ust. § 255 ods.1 CSP, podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podia pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol v konani
proti Zalovanému plne uspesny, preto Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voci zalovanému
v celom rozsahu, pri€om o ich vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

20. KedZe zalobca ako spotrebitel bol v tomto konani od platenia sudneho poplatku za navrh na zacatie
konania oslobodeny, tato poplatkova povinnost v zmysle ust. § 2 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch prechadza na protistranu, teda na zalovaného, ktorého sud zaviazal k povinnosti zaplatit
sudny poplatok v sume 133,50 eur ( 6 % zo sumy Zalovanej z titulu bezdévodného obohatenia v
spojenych veciach ), a to v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



