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Uznesenie

Okresny sud Lucenec vo veci starostlivosti o maloleté dieta M. S., C.. XX. XX.XXXX, bytom ako matka,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Luéenec, dieta matky O. O.,
C.. XX XXXXXX,D.S. T.,,U. Y, L. O. X. L. M. S,, C.. XX. XX XXXX, D. S. T, U. Y. XXX/XX, ob&ana SR
v konani o opakované uloZenie vychovného opatrenia takto

rozhodol:

.Sud uklada maloletétmu M. S., C.. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie - yychovny program
realizovany organom socialnopravnej ochrany a socialnej kurately za sucinnosti H. S. T. C. T. po dobu
dalSich 6 mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud zacal konanie o opakované uloZenie vychovného opatrenia maloletému M. S., C.. XX.XX.XXXX,
nakolko dfia 23.05.2019 Urad préace, socialnych veci a rodiny Lugenec dorugil sidu spravu z ktorej
vyplyva, Ze u maloletého M. stale pretrvavaju problémy v savislosti s poruchami spravania, a preto
navrhuju, aby vychovné opatrenie nad maloletym bolo predizené o 6 mesiacov vo forme vychovného
programu realizovaného organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately za sucinnosti
Zakladnej Skoly T. C. T..

2. 8Sud vo veci nariadil pojednavanie.

3. Matka na pojednavani uviedla, Ze vie o tom, Ze syn ma vychovné opatrenie. Syn sa snaZzi, lebo vie, Ze
v pripade neplnenia podmienok mu hrozia nasledky. Najma v poslednej dobe ma malolety velku snahu,
hovorili jej to v Skole pani uCitelka. Navstevuju aj psycholéga na urade prace, terminy dodrzuju, syn tam
chodi s fhou. Matka sa nevie vyjadrit k vysledkom vychovného opatrenia, nedokéaze ho hodnotit. Nema
Ziadnu vyhradu proti tomu, aby sa vo vychovnom opatreni pokraovalo. Matka zarover uviedla, Ze otec
maloletého je v C., kde presne, to nevie. Nevie to ani syn, len si myslia, Ze je v M.. Nemaju informaciu
ani o tom, kde pracuje, otec to taji.

4. Malolety uviedol, Ze suhlasi, aby sa pokraovalo s tymto vychovnym opatrenim. Nema vo&i nemu
Ziadnu vyhradu. Je presved¢eny, Zze mu to aj pomaha, a preto sa snaZzi.

5. Otec sa na pojednavanie nedostavil, doruenie predvolania mal vykazané fikciou doru€enia podla §
106 ods. 1 a § 111 ods. 3 CSP, preto sud nemal moznost zistit jeho stanovisko.

6. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze trva na tom, aby sa vo vychovnom opatreni pokracovalo
na Urade prace, socialnych veci a rodiny Lu¢enec na dobu dalSich 6 mesiacov.



7. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom na zacatie konania, spravou kolizneho
opatrovnika, ako aj s pripojenymi spismi Okresného sudu Lu¢enec 17P/16/2018 a 8P/87/2011.

8. Podla § 1 CMP podla tohto zdkona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

9. Podla § 2 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenie Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podfla § 111 pism. I) CMP v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozhoduje o
ustavnej starostlivosti a inych vychovnych opatreniach.

11. Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov vyplyvajucich z ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo zneuzivanie ich prav mbéze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

12. Podla ods. 2 Zakona o rodine, ak je potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodiCov
a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo naruduju jeho riadnu vychovu, b) ur€i nad
vychovou maloletého dietata dohlad, dohfad vykonava najma za sucinnosti organov socialnopravnej
ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia v ktorom je maloleté dieta umiestnené,
¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabranovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvoj; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce, d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

13. Podla ods. 6 Zakona o rodine sud hodnoti uc€innost' vychovného opatrenia po uplynuti obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj u€el. Sud mbze
rozhodnut' o uloZeni iného, vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého dietata.

14. Podla ods. 7 Zakona o rodine sud sleduje vychovné opatrenie najma v sucinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

15. V prejednanej veci mal sud za preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Lucéenec ¢.k.
17P/16/2018-46 zo dna 06.09.2018, ktory nadobudol pravoplatnost 26.11.2018, sud ulozil maloletému
M. S. vychovné opatrenie - vychovny program realizovany organom socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately za ucasti Zakladnej Skoly T. C. A. T. po dobu 6 mesiacov odo dria pravoplatnosti
rozsudku.

16. V zmysle § 37 ods. 6 Zakona o rodine po uplynuti obdobia, ktoré bolo v rozhodnuti uloZzené, sud
zhodnotil jeho Gginnost. Zo spravy Uradu prace socidlnych veci a rodiny Lugenec zo dfia 22.05.2019
zistil, Ze vychovné opatrenie pini svoj uCel, avSak vychovné opatrenie sa zatial nejavi ako pine
ucinné. Je potrebna dalsia spolupraca s maloletym, aby doSlo k naplneniu ciefov stanovenych v plane
vychovného opatrenia zo dfia 30.11.2018. Z uvedenych dévodov Urad prace socialnych veci a rodiny
Lugenec navrhol Okresnému sidu Lugenec prediZenie vychovného opatrenia - vychovného programu
realizovaného organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately za u€asti Zakladnej Skoly T.
C. A. T. po dobu 6 mesiacov.

17. Na zéklade uvedeného podnetu sud zagal konanie vo veci a prediZil uginnost vychovného opatrenia
na dobu dalSich 6 mesiacov tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

18. Podla § 120 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku sud rozhoduje rozsudkom vo veciach podla
§ 111 pism. b) az d), h) a i), inak rozhoduje vo veci samej uznesenim.

19. Podla § 57 Civilného mimosporového poriadku o povinnosti nahradit' trovy konania, ak nejde o trovy
konania $tatu, rozhoduje sud len na navrh.



20. Vzhladom k tomu, ze Ziaden z U¢astnikov nenavrhol rozhodnut o nahrade trov konania, sud rozhodol
tak, ze ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit' a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



