Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 14Csp/4/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4319200347

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lenka Kostolanska

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2019:4319200347.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkyrfiou JUDr. Lenkou Kostolanskou, v spore zalobcu: R Collectors s.r.o., so
sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, Bratislava, proti zalovanej: W. T., L.. XX. XX. XXXX, J. Y. XX/XXXX, B.,
o zaplatenie 881,08 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou, doru¢enou sudu dria 28. 01. 2019, sa Zalobca vogi Zalovanej domahal zaplatenia 881,08 eura
s prislusenstvom, pozostavajucim z diznych urokov z istiny vo vyske 870,85 eura, zmluvného uroku vo
vySke 25,50% ro¢ne zo sumy 881,08 eura od 22. 01. 2019 do zaplatenia, zdkonného uroku z omeskania
vo vyske 5,05% ro&ne zo sumy 881,08 eura od 22. 01. 2019 do zaplatenia, bankovych poplatkov vo
vySke 39,65 eura a tieZ Ziadal nahradu trov konania. Dovodil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok uzatvorenej diia 06. 08. 2018 medzi pdvodnym veritefom Postova banka, a.s., a zalobcom
ako postupnikom, bola pohladavka postupcu vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere &€. 2323065512 postupena
na Zalobcu. Neoddelitelnou su¢astou zmluvy boli 0.i. Obchodné podmienky postupcu pre spotrebitelské
very, V8eobecné obchodné podmienky postupcu a sadzobnik poplatkov postupcu. Zalovana svojim
podpisom na zmluve potvrdila, Ze sa s tymito dokumentmi oboznamila a suhlasila s ich obsahom. Na
zaklade zmluvy postupca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky v sume 1.000 eur a Zalovana sa
zaviazala vratit postupcovi istinu a zaplatit mu uroky, poplatky a iné pefazné plnenia podla zmluvnych
dokumentov. Zalovana véak neplnila tver a v désledku omeskania postupca vyhlasil dia 10. 02. 2016
Uver za predCasne splatny. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru zalovana dlznd sumu z averu
neuhradila, a to ani len s¢asti.

2. Sud vo veci samej najskér rozhodol platobnym rozkazom zo dria 08. 02. 2019 &.k. 14Csp/4/2019-53,
proti ktorému podala v zakonnej lehote odévodneny odpor Zalovana, preto sud uznesenim zo dra 07.
03. 2019 ¢.k. 14Csp/4/2019-87 platobny rozkaz zrusil.

3. Zalovana v odpore navrhla platobny rozkaz zrusit a zamietnut v celom rozsahu. Namietala pohladavku
¢o do dévodu a vysky, mala pritom za to, Ze Zalobca sa chce na nej obohatit bez pravneho
doévodu a chce uplatnit’ uzeru a neplatny pravny narok. Uplatneny narok povazovala za neddvodny
a neopodstatneny a neuznavala ho v celom rozsahu. Vytykala, Ze veritel pouZil nekalé obchodné
praktiky, neinformoval spotrebitela o dosledkoch vyplyvajucich z jednotlivych ustanoveni zmluvy a
nekonal s nalezitou odbornou starostlivostou. Pouzil predtlaéend formularovu Standardizovanu zmluvu,
ktorej obsah bol vopred pripraveny bez moznosti ovplyvnit' jej obsah druhou zmluvnou stranou, bez
odborného vykladu. Okrem toho vytykala, Zze zmluva obsahuje neprijatefné podmienky a tiez neobsahuje



zdkonom poZadované ndleZitosti s poukazom na § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z. o
sa Uver povazoval za bezuro€ny a bez poplatkov. Zaroveri dala do pozornosti rozhodnutia vdeobecnych
sudov a tiez Ziadala o vykonanie kontroly predmetnej zmluvy. Nasledne povazovala zmluvu ako celok
podfa § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor s dobrymi mravmi za neplatnu. Dovodila tym, Ze je v
rozpore s dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitelovi Uver za cenu prevySujucu niekofkonasobne
priemernu cenu porovnatefnych uverov poskytovanych bankami, ak veritel vyuZije tiesen spotrebitela,
jeho neskusenost, lahkomyselnost a rozruSenie. Na zaklade uvedeného mala za to, Ze Gver preplatila o
40 eur a namietala 16 mesacnych splatok po 12 eur v sume 204 eur, ktoré neboli zohlfadnené vo vypise
od zalobcu. Zaroveh poukéazala na pravne predpisy a tiezZ rozhodovaciu &innost.

4.V zmysle § 167 ods. 3 CSP Zalobca poprel tvrdenia Zalovanej v celom rozsahu. Mal za to, Ze Zalovana
nespecifikovala, aké presne neprijatelné podmienky by mala podla nej zmluva o Uvere obsahovat,
rovnako ziadnym spdsobom nepreukazala, z akého dévodu podla nej je zmluva o Uvere neplatnou.
V tomto ohlade sa domnieval, Ze Zalovana neuniesla dbkazné bremeno a tiez zdéraznil, Zze zmluva o
uvere je platnym pravnym ukonom, ktory neobsahuje Ziadne neprijatefné podmienky. V €asti namietok
absencie rozdelenia splatky Uveru na istinu, Uroky a poplatky apeloval na znenie dévodovej spravy k
zakonu &. 279/2017 Z.z., ako aj na judikaturu Najvyssieho sudu SR. Co sa tykalo platieb v celkovej vyske
204 eur, mal za to, Ze Zalovana neuhradila na zmluvu o uvere €. 2323065512 Ziadne iné platby nez
tie, ktoré uviedol v aktualnom stave Uveru v Easti zaplatené splatky. Zdéraznil, Ze platby, ktoré Zalovana
predloZila a tvrdi, Ze uhradila, boli platené na VS XXXXXXXXXX a variabilny symbol je vzdy totozny s
Cislom zmluvy o Gvere, preto nejde o splatky Uveru zo Zalovanej zmluvy o Uvere.

5. Na vyzvu sudu podfa § 167 ods. 4 CSP Zalovana uviedla, Ze na odpore trva v celom rozsahu.
Vytykala, Ze Zalobca nekonal profesionalne, zmluvy Zalobcu su v rozpore so zakonom, o ¢om svedcia
aj rozsudky sudov. Zarover poprela tvrdenia Zalobcu a Ziadala sud, aby z uradnej moci vykonal kontrolu
predmetnej zmluvy. TaktieZ poukazala na zasadu zakazu retroaktivity, ako aj rozhodnutia vdeobecnych
sudov. Zaverom vzniesla namietku premi&ania.

6. Sud nasledne zaslal vyjadrenie Zalovanej Zalobcovi, ako aj vo veci nariadil termin pojednavania.

7. K terminu pojednavania Zalobca zaslal pisomné vyjadrenie, v ktorom zotrval na svojom vyjadreni k
odporu zalovanej a v €asti rozdelenia splatok Uveru na istinu, Uroky a poplatky poukazal na zjednocujuce
stanovisko najvyssich sudnych autorit a tiez zd6raznil, Ze Zalovana vedela, Ze pri riadnom splacani
uhradi 1.862,74 eura. Nasledne sa vyjadril aj k namietke premli¢ania a mal za to, Ze Zalovany narok
nie je premicany. Dévodil tym, Ze Zalovand uver riadne a naCas nesplacala, odignorovala upozornenie
- vyzvu na splatenie dlhu a z toho dévodu doslo ku diu 10. 02. 2016 k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti
dlhu. Dalej uviedol, Ze Zalobu podal na sud diia 26. 01. 2019, teda nepresli 3 roky. Poukazal pritom aj
na sudnu prax.

8. Sud vec prejednal na nariadenom pojednavani, ktorého sa nezuc€astnil Zalobca, pri€om svoju neucast
ospravedInil a suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti a tiez v nepritomnosti Zalovanej, termin
pojednavania doru€eny podla § 111 ods. 3 CSP dna 20. 06. 2019, svoju neudast Ziadnym spésobom
neospravedinila, preto sud vec prejednal podla § 180 CSP v nepritomnosti stran sporu.

9. Na zaklade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy a pravny stav:

10. DAa 17. 09. 2012 Zalovana ako klientka podpisala Ziadost' o poskytnutie Uveru a Ziadost o zriadenie
osobného uctu, v rdmci ktorej Ziadala vy3ku uveru 1.000 eur a dobu splacania 6 rokov. Zaroven
nezaciarka ziadost o poistenie schopnosti splacat’ Gver. K podpisu zmluvy zo strany povodného veritela
doslo dna 25. 09. 2012 a boli stanovené podmienky tak, Ze vyska Uveru bola dohodnuta 1.000 eur,
vySka mesacnej splatky 28 eur, celkova vyska nakladov 862,74 eura, datum konecénej splatnosti 14.
09. 2018, datum prvej platby od 14. 10. 2012, urokova sadzba 25,5% ro&ne, datum dalSej platby k
14. diiu v mesiaci, bez poistenia, potet mesaénych splatok 72, priemerna RPMN 27,07 %, RPMN
28,70%. Sucastou zmluvného vztahu boli obchodné podmienky pre uver dostupna pdzi¢ka, obchodné
podmienky pre uver lepSia splatka, obchodné podmienky pre uver dostupna pdzic¢ka, vSeobecné
obchodné podmienky.



11. Podanim zo dna 14. 01. 2016 pbvodny veritel zaslal Zalovanej upozornenie - vyzvu na splatenie
diznej Casti uveru, v ramci ktorej uviedol, Ze Zalovana podstatnym spdsobom porusila ustanovenia
zmluvy o uvere & 2323065512 zo dna 25. 09. 2012 a Obchodnych podmienok a ani napriek
predchadzajucej upomienke neuhradila svoje zavazky. V zmysle § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika
upozornil, Ze ku dfiu 14. 01. 2016 je pohladavka banky vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere viac ako 3
mesiace po lehote splatnosti vo vy8ke 164,15 eura, pozostavajlucej z omesdkanej splatky vo vyske 128
eur, poplatkov vo vySke 36,15 eura a poistné 0 eur. Vyska sankéného uroku za kazdy defi omeskania
je 0,02 eura. Zaverom uviedol, Zze v pripade, ak neddjde k uhrade dlZnej sumy zavazku, banka je
opravnena vyuzit ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika a vyhlasit uver pred€asne splatnym v
zmysle prislusnych ustanoveni Zmluvy o uvere a Obchodnych podmienok a Ziadat uhradu celej Gverovej
pohladavky. Odoslanie upozornenia preukazal podacim harkom ¢. EPH006099381.

12. Podanim zo dna 10. 02. 2016 pdvodny veritel zaslal Zalovanej vyzvu na Uhradu diznej sumy, v
ramci ktorej uviedol, Ze Zalovana svojim konanim podstatnym spésobom poruSila ustanovenia zmluvy o
Uvere €. 2323065512 zo diia 25. 09. 2012 a obchodnych podmienok, ktoré tvoria neoddelitelnu sucast
zmluvy o Uvere, preto sa stala Uverova pohfadavka k 10. 02. 2016 pred&asne splatnou v celom rozsahu.
DIzna istina predstavovala 881,08 eura, urok 77,01 eura, poplatky za upomienky 39,65 eura. Zasielka
sa veritelovi vratila ako nedoru¢ena z dévodu, Ze adresat je neznamy. Doruéenie prebehlo na adrese,
ktoru zalovana uviedla veritelovi v zmluve ako koreSpondenénu adresu.

13. Dna 06. 08. 2018 pdvodny veritel ako postupca uzatvoril so Zalobcom ako postupnikom Zmluvu
o postupeni pohfadavok €. 1/2018. Prilohou bola identifikacia dlZnej pohfadavky, tykajuca sa zmluvy
2323065512.

14. Z aktualneho stavu uveru ku driu 28. 09. 2018 vyplyvalo, Ze pohl. u€et-uroky 77,01 eura, pohl.
uget-poplatky 39,65 eura, poplatky zaplatené 129,84 eura, uroky na uéte CR 688,10 eura, dohodnuta
vySka splatky 32 eur v dosledku odlozenych splatok, posledna zaplatena suma 10. 10. 2015, posledna
vykonana uhrada splatky 14. 09. 2015, omeSkanie so splatkou splatnou 14. 10. 2015 az do vyhotovenia
vypisu, Cerpanie 25. 09. 2012, poplatky za upomienky, t.j. 1. upomienka 10 eur, 2.upomienka 25 eur,
upozornenie pred vyzvou 1,15 eura, vyzva na splatenie Uveru s prislusenstvom 3,50 eura.

15. Okrem toho bol predlozeny aktualny stav pohladavky zo zmluvy o Uvere €. 2323065512 ku driu 21.
01. 2019, z ktorého vyplyvala zédkladna urokova sadzba 25,5%, sank&né urokova sadzba 5,05%, datum
zosplatnenia uveru 10. 02. 2016, istina 881,08 eura, uroky 870,85 eura, poplatky 39,65 eura.

16. Uhrady Zalovanej vo vyske 12 eur na VS: XXXXXXXXXX dfia 19. 08. 2016, 19. 09. 2016, 19. 10.
2016, 19. 11. 2016, 19. 12. 2016, 19. 01. 2017, 20. 03. 2017, 24. 04. 2017, 23. 05. 2017, 23. 06. 2017,
25.07.2017, 23. 08. 2017, 25. 09. 2017, 22. 10. 2017, 23. 11. 2017, 26. 12. 2017.

17. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len zédkon o spotrebitel'skych Gveroch),
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

18. Podla § 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitefom
fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritefom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej ¢innosti, c) inym veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje Uvery alebo péziCky, ktoré nie su spotrebitelskym Uverom, v ramci svojej podnikatelske;j
¢innosti, s vynimkou banky, pobo&ky zahrani¢nej banky a finan¢nej institucie podfa osobitného
predpisu, 6) okrem takej finan¢nej institicie, ktorej nebolo udelené povolenie na Cinnost Narodnou
bankou Slovenska, d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.



19. Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

20. Podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitefskych Uveroch zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zdkonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti: a) druh
spotrebitelského uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu,
alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné €islo veritela,
ak ide o fyzicku osobu; ak je spotrebitelsky uver ponukany alebo zmluva o spotrebitel[skom Uvere
uzavierana prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitel[skom Uvere obsahuje aj udaje o
fnom v rozsahu udajov ako u veritela, podla toho, &i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo
fyzicku osobu, ¢) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo
k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo
sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,
f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebiteflského uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,
h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru
alebo sluzby, ak ide o spotrebitelsky uver vo forme odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu
alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere, i) Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru,
podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vyska
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k
zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak
sa za r6znych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto
informacie o vSetkych uplatnitelnych arokovych sadzbach spotrebitelského uveru, j) roénu percentualnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto rocnej percentualnej miery nakladov, k) vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s rbznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na uUlely jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela
vyziadat' si vypis z U¢tu vo forme amortizaCnej tabulky podfa odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urcitd, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania
zmluvy o spotrebitelskom avere, m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania
urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit
bez amortizacie istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa
zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie U¢tu povinné, spoloéne s poplatkami za
pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi
zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky méZu zmenit, o) urokovu
sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej Upravy a
pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Gvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov
nesplacania spotrebitelského Gveru, q) veritelom vyZadované ruenie alebo poistenie, r) vySku poplatkov
hradenych spotrebitefom za Ukony notéara, ak su veritefovi zname, s) informécie o pravach podla § 15 a
podmienky ich uplatnenia, t) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup
pri takom splateni spotrebitelského Gveru a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitel'ského
Uveru pred lehotou splatnosti podla § 16, u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,
V) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo
na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a
dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Eerpanu istinu
a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spbsobe jej vypoctu, x)
nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro€nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou roénej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitefskom tvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.



21. Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla §
9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay)a § 10 ods. 1, b) je v
zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

22. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a véazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

23. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

24. Podla § 39a Obcianskeho zakonnika platného od 01. 06. 2014, neplatny je pravny ukon urobeny
fyzickou osobou nepodnikatefom, pri ktorom niekto zneuZije tiesen, neskusenost, rozumovu vyspelost,
rozruSenie, dbvercivost, fahkomyselnost, finanénu zavislost alebo neschopnost pinit' zavazky druhe;j
strany a da sebe alebo inému sfubit alebo poskytnut plnenie, ktorého majetkova hodnota je vzhlfadom
na vzjomné plnenie v hrubom nepomere.

25. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazd4 zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

26. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

27. Podla § 53 ods. 6 Obcdianskeho zdkonnika ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

28. Podla § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

29. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 - § 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

30. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

31. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky.

32. Podla § 122 ods. 2 Obcianskeho zékonnika koniec lehoty uréenej podla tyZdhov, mesiacov alebo
rokov pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost,
od ktorej sa lehota za&ina. Ak nie je takyto den v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho
posledny deri.

33. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.



34. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze v danej veci iSlo o vztah medzi spotrebitefom
(2alovanou) a dodavatefom (pévodnym veritefom), v dosledku ¢oho bolo potrebné zmluvu o Uvere
povazovat’ za spotrebitelsku zmluvu podlfa § 52 a nasl. Obgianskeho z&konnika, ako aj ju podriadit
pod rezim zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Vychadzal pritom z toho, Ze pdvodny
veritel' je pravnicka osoba, ktora v ramci predmetu svojho podnikania poskytuje bankové sluzby a
tiez spotrebitelsky Gver a Zalovana je spotrebitel, kedZe je fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny uc€el ako vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Mal pritom tieZ za
to, Ze uzavreta uverova zmluva nie je vylu€ena z pdsobnosti citovaného zakona (§ 1 ods. 3 zakona), a
preto podliehala sidnemu prieskumu.

35. V dbsledku vznesenej namietky premi€ania Zalovanou sa sud v prvom rade zaoberal otazkou,
¢i nedoSlo k premlaniu naroku. Mal pritom za to, Ze na pravne posudenie namietky premli€ania je
potrebné aplikovat ustanovenie § 103 druhu vetu Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého ak sa pre
nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh, za&ne plynut premli€acia doba odo dfa zro€nosti
nesplnenej splatky. Z uvedeného bolo zrejmé, Ze citované ustanovenie neviaZze zaciatok premicace;j
doby na datum vyhlasenia pred€asnej splatnosti celého dlihu tak, ako namietal Zzalobca, ale na datum
zro€nosti tej nesplnenej splatky, pre ktorej nesplnenie sa stal zroénym cely dlh. Uvedeny pravny nazor
zastal Krajsky sud v TrenCine v rozhodnuti sp. zn. 19C0/42/2017 a tiezZ Krajsky sud v Trnave v rozhodnuti
sp. zn. 23Co/35/2015, ktory tiezZ uviedol, Ze ustanovenie § 103 Obdianskeho zakonnika neobsahuje
vynimku, podla ktorej by v pripade spotrebitelskych zmluv veritel' uplatfiujuci si svoje pravo podla §
565 Obcianskeho zakonnika mohol tak urobit najneskdr po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky. Naopak, § 103 Obcianskeho zakonnika stanovil, Ze ak sa pre nesplnenie niektorej
zo splatok stane zro€nym cely dlh, za¢ne plynut premliacia doba odo dna zro€nosti nesplnenej splatky.
Opacny vyklad, tak ako ho uvadzal Zalobca, je podfa sudu v rozpore s textom prislusnych zakonnych
ustanoveni a tiez v rozpore s principom ochrany spotrebitela, pretoZze dodavatel by mal dihSiu ako 3
ro¢nu premi€aciu dobu na uplatnenie prav zo spotrebitelskej zmluvy, €o je nepripustné a najma v rozpore
s principom pravnej istoty.

36. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania, sud mal za preukazané, Ze dna 17. 09. 2012 Zalovana
ako klientka podpisala Ziadost’ o poskytnutie Uveru a Ziadost o zriadenie osobného U¢tu, v ramci ktorej
Ziadala vySku uveru 1.000 eur a dobu splacania 6 rokov. K podpisu zmluvy zo strany pévodného veritela
doSlo dna 25. 09. 2012 a boli stanovené podmienky tak, Ze vySka uveru bola dohodnuta 1.000 eur,
vySka mesacnej splatky 28 eur, celkova vyska nakladov 862,74 eura, datum konecénej splatnosti 14.
09. 2018, datum prvej platby od 14. 10. 2012, urokova sadzba 25,5% ro&ne, datum dalSej platby k
14. diiu v mesiaci, bez poistenia, potet mesaénych splatok 72, priemerna RPMN 27,07 %, RPMN
28,70%. Sucastou zmluvného vztahu boli obchodné podmienky pre uver dostupna pbzi¢ka, obchodné
podmienky pre uver lepSia splatka, obchodné podmienky pre uver dostupna pdzic¢ka, vSeobecné
obchodné podmienky. KedZe Zalovana preukazatelne poru$ila podmienky zmluvného vztahu, t.j.
nesplacala uver riadne a v&as vid. vypis z iverového u&tu, podanim zo dna 14. 01. 2016 pévodny veritel
zaslal Zalovanej upozornenie - vyzvu na splatenie diznej Casti uveru, v ramci ktorej uviedol, Ze Zalovana
podstatnym spésobom porusila ustanovenia zmluvy o Uvere €. 2323065512 zo diha 25. 09. 2012 a
Obchodnych podmienok a ani napriek predchadzajucej upomienke neuhradila svoje zavazky. V zmysle
§ 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika upozornil, ze ku diu 14. 01. 2016 je pohladavka banky vyplyvajuca
zo zmluvy o Uvere viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vySke 164,15 eura, pozostavajlucej z
omeskanej splatky vo vysSke 128 eur, poplatkov vo vySke 36,15 eura a poistné 0 eur. VysSka sank&ného
uroku za kazdy defi omeskania je 0,02 eura. Zaverom uviedol, Ze v pripade, ak nedbjde k uhrade
diZznej sumy zavazku, banka je opravnena vyuzit ustanovenie § 565 Obdianskeho zakonnika a vyhlasit
Uver pred€asne splatnym v zmysle prisluSnych ustanoveni Zmluvy o Gvere a Obchodnych podmienok
a Ziadat uUhradu celej uverovej pohladavky. Odoslanie upozornenia preukazal podacim harkom ¢&.
EPHO006099381. Z aktualneho stavu uveru vyplyvalo, Ze po tomto datume Zalovana Ziadnu Uhradu
nevykonala, preto podanim zo diia 10. 02. 2016 pdvodny veritel zaslal Zalovanej vyzvu na Uhradu dizne;j
sumy, v ramci ktorej uviedol, Ze Zalovana svojim konanim podstatnym spdsobom poruSila ustanovenia
zmluvy o uvere €. 2323065512 zo diia 25. 09. 2012 a obchodnych podmienok, ktoré tvoria neoddelitefnu
suc€ast zmluvy o Uvere, preto sa stala Uverova pohladavka k 10. 02. 2016 pred€asne splatnou v celom
rozsahu. DIzna istina predstavovala 881,08 eura, urok 77,01 eura, poplatky za upomienky 39,65 eura.
Zasielka sa veritelovi vratila ako nedoruena z dévodu, Ze adresat je neznamy. Dorucenie prebehlo
na adrese, ktoru Zalovana uviedla veritelovi v zmluve ako koreSpondenénu adresu. Vychadzajuc z
uvedeného, ako aj aktualneho stavu uveru, sud povaZoval za preukazané, Ze Zalovana sa dostala do



omeskania so splatkou zro€nou diia 14. 10. 2015. Poslednu uhradu sice Zalovana vykonala dria 10.
10. 2015, avSak tato bola v plnom rozsahu zapoc€itana na splatku zro¢nu dna 14. 09. 2015. Uvedené
vyplyvalo aj z podania zo dha 14. 10. 2016, v ramci ktorého povodny veritel uviedol Zalovanej, Ze je viac
ako 3 mesiace po lehote splatnosti. Z listinnych dékazov teda jednoznaéne vyplynulo, Ze povodny veritel
dodrzal pri zosplatneni Uveru postup podla § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika a tiez skutoénost, Ze
splatnost najstarSej ome&kanej splatky, pre ktoru vyuZil veritel pravo na zosplatnenie, bola splatna dna
14. 10. 2015. Pokial Zalobca podal Zalobu dfia 28. 01. 2019, podal ju po uplynuti zakonnej premiCacej
doby, ktora uplynula dria 14. 10. 2018.

37. Vzhladom na vysS8ie uvedené bolo potrebné dospiet k zaveru, Ze Zalovana sa preml€ania Uspesne
dovolala, preto sud zalobu zamietol.

38. Nasledne sud zmluvu uz nepodroboval sudnemu prieskumu platnosti zmluvy, ako ani neskumal
nalezitosti zmluvy a tieZ bliz8ie neSpecifikované neprijatefné zmluvné podmienky, ¢o bolo nehospodarne
a to s poukazom na Uspesne vznesenu namietku premicania.

39. Zaverom vSak sud dava do pozornosti, Ze jeho pozornosti neusla skutoénost, Ze celkova vySka uveru
nekoreSpondovala s matematickym vypoctom 28 eur x 72 splatok, €¢o malo predstavovat sumu 2.016
eur a taktiez iné nezrovnalosti v ramci zmluvného vztahu, na odstranenie ktorych by v3ak bolo potrebné
dalSie dokazovanie a to s poukazom na vznesenu namietku premi€ania bolo nehospodarne, preto ho
sud z uradnej moci nevykonaval. Rovnako tak sud dodava, Ze Zalovana nepreukazala uhradu sumy vo
vySke 204 eur na Zalovanu zmluvu o Uvere, ako ani neprijatelné zmluvné podmienky.

40. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej narok na nahradu
trov konania nepriznal, pretoZe jej Ziadne trovy konania nevznikli a to i napriek tomu, Ze bola v spore
v plnom rozsahu uspesna.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Levice pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, ak
povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.

Levice, 15. jula 2019

JUDr. Lenka Kostolanska
sudkyna



