Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 12C0/146/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4118213947

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Sona Zmekova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2019:4118213947 .1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patrovitovej a JUDr. Denisy Saligovej v pravnej veci Zalobcu: Mesto Nitra, so sidlom Stefanikova
trieda 60, Nitra, ICO: 00 308 307, proti Zalovanym: 1/ N. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XX, XXX XX T.,
a 2/ maloleta N. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. XX, XXX XX T., zastipenym JUDr. Martinom Kanasom,
advokatom so sidlom Skolska 3, XXX 01 T., o vypratanie bytu, o odvolani Zalovanych 1/, 2/ proti rozsudku
Okresného sudu T. €. k. 12C/145/2018-59 zo dria 08.04.2019 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zr u S uje a vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanym 1/, 2/ povinnost’ vypratat byt &. XX,
nachadzajuci sa vo vchode s orientaCnym &islom XX na 3. poschodi bytového domu so supisnym &islom
XXX, postavenom na parcelach registra "C", na parc. €. XXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere
283 m2, parc. €. XXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 219 m2, parc. €. XXX/XX - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 23 2m2, parc. &. XXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 163 m2,
zapisané na LV &. XXXX, kat. uz. Mlynarce, obec Nitra, okres Nitra, a odovzdat ho Zalobcovi do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi priznal voéi zalovanym 1/, 2/ spoloéne a nerozdielne nahradu trov
konania v plnej vySke. Svoje rozhodnutie sud oddévodnil s odkazom na ustanovenie § 123, § 126 ods. 1, §
676 ods. 1,2,§ 685 ods. 2,§ 686 ods. 2,§ 700 ods. 1, 2, § 710 ods. 2 a § 712a ods. 9 zakona ¢&. 40/1964
Zb. Obcianskeho zakonnika a § 4 zakona €. 189/1992 Zb. o uprave niektorych pomerov suvisiacich s
najmom bytov a bytovymi ndhradami. V odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa domahal vypratania bytu z
dovodu, Ze zmluvu o najme bytu uzatvoril ako vyluény vlastnik bytu na dobu uréitd do 30.09.2018. S
predizenim najmu nesuhlasil, lebo najomné a thrady spojené s uzivani bytu neboli platené riadne a véas,
dalej z dovodu trestnej €innosti Zalovaného 1/ a tiez z dévodu nevhodného spravania sa Zalovanych
voci ostatnym susedom v bytovom dome.

2. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi Zalobcom ako mandantom a Sluzbytom Nitra,
s.r.o., ako mandatarom bola dfia 30.9.2016 uzatvorena mandatna zmluva, na zaklade ktorej Sluzbyt
Nitra, s.r.o., vykonava &innosti suvisiace s vykonom spravy majetku Zalobcu; v prilohe €. 1 k Mandatne;j
zmluve je uvedena aj Rynska XX. Medzi prenajimatelom a Tatianou Sol€anskou, nar. 03.04.1974,
ako najomcom bola dfia 10.09.20XX uzatvorena najomna zmluva €. XXXXXXXXXX k bytu, o ktorého
vypratanie v tomto konani ide. Najom bol dojednany na dobu ur¢itd od 01.10.20XX do 30.09.2018, pri€om
Tatiana SolCanska uZivala byt spolu so Zalovanou 2/. V sucasnosti v byte Zije druh Tatiany Sol¢anskej,
Zalovany 1/, ktorému bola Zalovana 2/ po opusteni spolo¢nej domacnosti U. G. diia 11.02.2016 zverena
do nahradnej osobnej starostlivosti uznesenim sudu &. k. 11P/104/2016 zo dna 09.01.2017.

3. Sud prijal zéver,v Ze zaloba bola podana dovodne, pretoZe Zalovani nepreukazali opravneny
dovod uzivania bytu. Zalobca ako vlastnik nehnutefnosti ma pravo na ochranu proti tomu, kto do



jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje. Zalovanym uplynula doba, na ktord bol najom bytu
dohodnuty, kedZe zmluva o najme bytu bola uzatvorena len na dobu ur€itu do 30.09.2018. K dohode s
prenajimatelom o prediZzeni najomnej zmluvy napriek Ziadosti Zalovaného 1/ nedos$lo a najomny vztah
sa skongil k 30.09.2018 uplynutim doby najmu. Zalovani doposial byt nevypratali a uZivaju ho aj nadalej.
K uzivaniu bytu v8ak nemaju zZiadny pravny dévod, lebo najom zanikol. Za bezpredmetnu a pravne
irelevantnu sud povazoval aj skuto€nost, Ze Zalovani si v8etky nedoplatky, ktoré mali voéi Zalobcovi v
suvislosti s uzivanim bytu, uz uhradili. Tym sa ich ndjomny vztah neobnovil. Argument Zalovanych, Ze
doslo k obnoveniu najomnej zmluvy, pretoZe Zzalobca nepodal navrh na vypratanie na sude do 30 dni,
tieZz neobstoji, pretoZe ustanovenie § 676 ods. 2 Oblianskeho zakonnika pre zanik najmu bytu neplati.
Zalobcovi teda nevznikla povinnost zabezpegit pre Zalovanych bytovi nahradu Neobstoja ani argumenty
Zalovanych a ich poukazovanie na dobré mravy. Dékazy predloZzené Zalobcom skor svedcia o tom, Ze
Zalovany 1/ sa sprava v rozpore s dobrymi mravmi, a to s poukazom na pocetné exekucie vedené proti
nemu, pachanie priestupkov, precinov a spisanu peticiu. O trovach konania sud rozhodol v zmysle §
255 ods. 1 CSP, pric¢om ich nahradu priznal plne uspeSnému zalobcovi.

4. Proti tomuto uzneseniu podali v zdkonnej lehote odvolanie Zzalovani 1/, 2/, ktori navrhli napadnuté
uznesenie zruSit a vec vratit na dal8ie konanie a nové rozhodnutie. Namietali, Ze Zalovana 2/ nie je plne
spbsobila na pravne ukony, pretoZe spbsobilost na pravne ukony nadobuda fyzicka osoba dosiahnutim
plnoletosti. Podla § 67 CSP mbze kazdy pred sudom samostatne konat v rozsahu v akom ma spdsobilost
na pravne ukony. Sud sa Ziadnym spésobom nevysporiadal s procesnou spdsobilostou Zalovanej 2/.
Nezaoberal sa tym, €i jej nie je potrebné ustanovit procesného opatrovnika v zmysle § 68 CSP. Sud je
povinny skimat' poc€as celého konania procesné podmienky v zmysle § 161 CSP. Konstatovanie sudu
o porusSovani dobrych mravov Zalovaného 1/ je voCi Zalovanej 2/ diskriminujuce. Sud sa nevysporiadal
s tym, Ze maloleta pre zabezpelenie svojich Zivotnych potrieb potrebuje mat’ zabezpelené byvanie.
Ona Ziadnym spésobom neporusila ustanovenia ndjomnej zmluvy a splnila vSetky podmienky na jej
opakované uzatvorenie. Domnievaju sa, Ze v ich pripade ide o diskriminaciu na zaklade etnického
pdvodu. Lehota 3 dni na vypratanie je podla nich neprimerane kratka. Zalobca sa nezédkonne domaha
vypratania bytu, pretoZe prijatim najomného po skon&eni najmu doslo ku konkludentnému obnoveniu
najomnej zmluvy.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, e Ziadne z&konné ustanovenie nestanovuje
prenajimatelovi povinnost prediZenia najomnej zmluvy, pripadne zékaz vypovedania najmu bytu, pokial
v byte byva aj maloleta osoba. Preto je poukazovanie na vek Zalovanej 2/ neopodstatnené. Nie je
ulohou prenajimatela bytu suplovat' povinnosti Statnych organov pri ochrane maloletych, ak im zakonni
zastupcovia nedokazu zabezpecit’ déstojné byvanie. Povinnost platit riadne a v€as najomné a uhrady
za plnenia spojené s uzivanim bytu bola opatovne porusovana aj napriek uz raz vyhotovenej vypovedi
z najmu. Ako prenajimatel bytu nema zaru€ené riadne mesacné platenie, kedZe voci Zalovanému 1/ su
vedené pocCetné exekucie a Zzalovana 2/ je bez prijmu. Za ucelové povaZzuje aj tvrdenie Zalovanych o
obnoveni najomnej zmluvy konkludentnym spdsobom prijatim najomného za obdobie nasledujuce po
skon&eni doby najmu, ktorym argumentuju az v podanom odvolani a po zavere sidu o nemoznosti
pouZitia § 676 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. UZivatelia, ktori uzivaju byt bez platnej ndjomnej zmluvy,
su povinni prenajimatelovi plnit, a to vo vyske, ktora zodpoveda obvyklému najomnému ako aj plneniam
spojenym s uzivanim bytu, a to titulom bezdévodného obohatenia. Opakovanym poukazovanim na
udajnu diskriminaciu, &i etnicky pdvod Zalovanych, sa tito len snazZia odviest pozornost od podstaty
sporu. Domnieva sa, Ze Zalovana 2/ je spdsobila konat pred sudom, pretoZe je v konani zastupena
advokatom a zalovany 1/ je jej zakonnym zastupcom.

6. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi
(§ 379, § 380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), prejednal
vec bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a po prejednani veci rozsudok sudu prvej indtancie
podla § 389 ods. 1 pism. a) a § 391 ods. 2 CSP zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Zakladnymi predpokladmi pre to, aby sudne konanie mohlo prebiehat, je splnenie procesnych
podmienok konania, ktoré musi sud skumat’ predtym, ako sa za¢ne zaoberat vecou samou. Ak procesné
podmienky nie su splnené, sud zvoli dalsi procesny postup v zavislosti od toho, ¢i nedostatok procesnych
podmienok je odstranitelny alebo odstranitefny nie je. Ustanovenie § 161 ods. 1 CSP uklada sudu
povinnost’ kedykolvek za konania prihliadat na to, & su splnené zakonom stanovené podmienky, za
ktorych mozno konat’ a rozhodnut (procesné podmienky). Medzi zakladné procesné podmienky okrem



inych, ktoré ma sud skimat po cely €as aj bez navrhu, je splnenie podmienky - spdsobilost byt stranou
v spore (procesna subjektivita v zmysle § 61 CSP) a procesna spdsobilost (§ 67 CSP), ktora vymedzuje
rozsah spodsobilosti strany sporu samostatne konat pred sudom v rozsahu, v akom ma spodsobilost’ na
pravne ukony. Pokial strana ma procesnu subjektivitu, avSak nema procesnu spdsobilost’ sama konat’
pred sudom, ide o vadu konania, ktora je odstranitelna. Ustanovenia § 68, § 69 CSP upravuju moznosti
zastupenia pre pripad, Ze strana nema procesnu spdsobilost sama konat pred sudom. Za takuto stranu
potom v rozsahu, v akom nema spdsobilost sama konat pred sudom, kona jej zakonny zastupca alebo
procesny opatrovnik. Procesného opatrovnika ustanovuje sud v pripade, Ze strana - fyzicka osoba
- nema zakonného zastupcu alebo ked zakonny zastupca nemdze za fyzicki osobu konat' alebo je
necinny.

8. V danom pripade Zalobca v Zalobe oznadil dvoch Zalovanych, priCom Zalovana 2/ je maloleta a z
dévodu, Ze nedovrSila vek 18 rokov, nie je spésobild na pravne ukony v plnom rozsahu (§ 8 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika). Podlfa § 9 Obdianskeho zdkonnika maju maloleti spdsobilost len na také
pravne ukony, ktoré su svojou povahou primerané rozumovej a volovej vyspelosti zodpovedajucej ich
veku. V suvislosti s ustanovenim § 67 CSP plati, Ze malolety mdZe pred sudom samostatne konat' len
v rozsahu, v akom ma spdsobilost na pravne ukony. Pokial' je stranou v spore fyzicka osoba, ktora
nedoviSila plnoletost, sud by sa mal zaoberat otazkou spinenia procesnej podmienky konania, ktorou
je procesna spdsobilost’ tejto osoby, bez ktorej existencie nie je mozné vec rozhodnut. Zaroven by sud
mal skimat vélovu a rozumovu vyspelost’ maloletého podfa hmotného prava a posudit, & za neho bude
konat jeho zakonny zastupca, alebo za splnenia podmienok podfa § 69 CSP mu ustanovi procesného
opatrovnika.

9. Sud prvej inStancie neskumal splnenie procesnej podmienky konania, ktorou je procesna
sposobilost’ fyzickej osoby, v danom pripade Zalovanej 2/, ktora nedovfsila vek 18 rokov. Zalovanému
1/ bola Zalovana 2/ zverena do nahradnej osobnej starostlivosti v zmysle uznesenia Okresného sudu
Nitra €. k. 11P/104/2016-34 zo dia 09.01.2017. Tato osoba v3ak nie je zakonnym zastupcom Zalovane;j
2/. Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu,
v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v
beZnych veciach. Zastupovanie maloletej osoby pred sudom vSak nie je beznou vecou. NavySe zo
zahlavia rozsudku sudu prvej inStancie a ani z jeho odévodnenia nevyplyva, Ze by sud povazoval
Zalovaného 1/ za zéastupcu, ktory v spore konal za Zalovanu 2/. Zaroven sa v8ak sud v oddévodneni
nijako nevysporiadal s procesnou nespdsobilostou maloletej. Nie je z neho zrejmé, &i ju povazoval za
procesne spdsobilu konat' v spore, a preto z tohto dévodu nekonal s jej zakonnou zastupkyrfou (matkou),
resp. jej neustanovil procesného opatrovnika. Z plnej moci udelenej pravnemu zastupcovi tiez nie je
zrejmé, Ci ju udelil Zalovany 1/ aj v mene Zalovanej 2/. Pokial sud prijal zaver, Ze Zalovana 2/ je na takej
rozumovej a volovej vyspelosti, Ze nepotrebuje byt v konani zastipena svojim zakonnym zastupcom,
resp. procesnym opatrovnikom, mal toto konStatovanie s odévodnenim vo svojom rozhodnuti aj uviest. V
opacnom pripade bolo nutné konat’ so zakonnym zastupcom Zalovanej 2/, resp. jej ustanovit procesného
opatrovnika.

10. Nedostatok niektorej z procesnych podmienok vo vSeobecnosti méZze namietat’ priamo odvolatel,
kedZe mbze ist o samostatny odvolaci dévod (§ 365 ods. 1 pism. a/ CSP). V zmysle § 161 ods. 1
CSP ma sud povinnost prihliadat kedykolvek po€as konania na to, &i su splnené procesné podmienky a
rovnaka povinnost sa tyka aj odvolacieho sudu, a to aj vtedy, ak nedostatok procesnych podmienok nebol
vyslovne v odvolani namietany. Ide o jediny pripad, kedy odvolaci sud nie je viazany odvolacimi dévodmi
(§ 380 ods. 2 CSP). V pripade, Ze strana v konani nema uplnu procesnu spdsobilost a zaroven nebola
riadne zastupena (§ 67 az 71 CSP), odvolaci sud rozhodnutie zrusi a vec vrati sudu prvej inStancie na
odstranenie tohto procesného nedostatku. KedZe sud prvej inStancie neskumal procesnu spésobilost
Zalovanej 2/, neboli splnené procesné podmienky, ktoré su zakladnym predpokladom konania pred
sudom a rozhodnutia vo veci. Z tohto dévodu odvolaci sud povaZoval odvolanie za dévodné a napadnuty
rozsudok podla § 389 ods. 1 pism. a) a § 391 ods. 2 CSP zrusil a vec vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. V dalSom konani si sud prvej indtancie najskér vyriesi, &i Zalovana 2/ je procesne
spOsobila sama konat pred sudom. AZ po uvedenom zisteni a po procesnej naprave tychto zakladnych
predpokladov umozriujucich pokraCovat v konani, bude - viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu
(§ 391 ods. 2 CSP) - postupovat v sulade s platnymi procesnymi predpismi o vedeni konania a o Zalobe,



vratane trov celého konania (§ 396 ods. 3 CSP), nanovo rozhodne. Svoje nové rozhodnutie odévodni
v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP.

11. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozZno podat’ dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419, §
420, § 421 CSP), v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



