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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo sudkynou JUDr. Miriam Srogonéikovou v pravnej veci zalobcu: V. E., nar.
XX XX XXXX, V. horou €. XXXX/XX, XXX XX J. W., zastipeny splnomocnenym zastupcom: JUDr.
Jan Vajda , advokat, Hviezdoslavovo namestie ¢. 201, 029 01 Namestovo proti zalovanej: S. B., nar.
XXXXXXXX, J. Q. €. XX, XXX XX J. |. zastupena splnomocnenym zastupcom: JUDr. Dusan Jan¢i,
advokat, Garbiarska €. 695, 031 01 Liptovsky Mikulas , o zaplatenie 470 EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I/ Sud zalobu zamieta.
[I/' Sud navrh zalobcu na prerus$enie konania zo dia 9.7.2019 zamieta.

ll/ Zalobca je povinny nahradit Zalovanej trovy konania v rozsahu 100% , ktoré budu vyg&islené v
uzneseni, vydanom po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu dfia 31. 7. 2018 Zalobca Ziadal, aby sud Zalovanej uloZil zaplatit mu 470 EUR
s trokom z omeskania 5,05% roéne od 28. 8. 2015 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade
ustnej dohody Zalovanej poskytol p6zi¢ku v sume 1300 EUR. Diia XX. 7. XXXX Zalovana podpisanim
dohody o vrateni dlznej sumy uznala svoj dlh vo¢i nemu v sume 870 EUR a tuto sumu sa zaviazala vratit
v lehote do XX. 7. XXXX. Dia 27. 8. 2015 mu Zalovana vratila 400 EUR, takZze zostatok poskytnutej
pbzi¢ky predstavuje sumu 470 EUR. Sumu 470 EUR mu Zalovana doteraz nevratila.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej a oboznamenim listinnych dbkazov,
zalozenych v sidnom spise a dospel k zaveru, Ze Zalobe nemozno vyhoviet.

3. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze Zalobca sa vo€i Zalovanej domaha zaplatenia 470 EUR s
prisluSenstvom titulom ustnej zmluvy o pdzi¢ke a nasledného uznania dlhu zo dia L., oznaéeného ako
»dohoda o vrateni dlznej sumy ,, . Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca Zalovanej pozi¢al na zaklade
neformalnej zmluvy o pbzZi¢ke sumu 470 EUR, no Zalovana sa proti Zalobe branila tym, Ze v priebehu
roku 2016 tuto sumu Zalobcovi zaplatila. Zalobca na tito obranu Zalovanej uviedol, Ze sice uznava, ze
mu Zalovand v priebehu roku 2016 zaplatila uvedenu sumu, no bolo to na uhradu inych jej zavazkov voci
nemu nez toho, ktory si uplatnil v tomto konani a to konkrétne za pau$al na mobilny telefén Zalovanej a
splatky jej veru od nebankovej spolognosti, ktoré zaplatil za Zalovanu. Zalovana potvrdila, Ze je pravdou,
Ze zalobca za fiu zaplatil pausal za mobilny telefon aj splatku Gveru a oni sa aj dohodli, Ze tieto platby mu
Zalovana vrati, no tieto platby uz su zahrnuté v sume 870 EUR, ktora je uvedend v listine, ktoru Zalobcovi
podpisala (ide o dohodu o vrateni dlznej sumy zo dia L. ).

Sud z vykonaného dokazovania konstatuje, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno ohladne svojho
tvrdenia, Ze zalovana mu nezaplatila ¢ast’ z p6zi¢ky v sume 470 EUR. Z vyjadrenia Zalobcu vyplynulo, Ze
Zalovana mu skuto¢ne zaplatila 470 EUR v priebehu roku 2016 a pokial tvrdil, Ze Zalovana tieto peniaze



zaplatila na uhradu iného svojho z&vazku, ktory vo&i nemu mala - za pausal na mobilny telefén a splatku
Uveru, tato skuto€nost’ ostala medzi nimi spornd, pretoZze Zalovana poprela, Ze by splatka pausalu za
mobilny telefén a splatka uveru, ktoré za fiu zaplatil Zalobca, neboli zahrnuté v sume, ktora je uvedena v
listine, oznaCenejako dohoda o vrateni diznej sumy zo dfa L. na zaklade ktorej si Zalobca voci Zalovane;j
uplatnil tvrdeny narok. Bolo na Zalobcovi, aby preukazal, Ze Zalovana v ase, ked vykonala uhrady, mala
voci nemu aj iné zavazky a to prave tie, o ktorych tvrdi, Ze boli ddvodom na Uhradu zo strany Zalovanej,
teda splatku uveru od nebankovej spolo¢nosti a pausalu za mobilny telefén a Ze tieto neboli zahrnuté v
sume, uvedenej v dohode o vrateni diZnej sumy zo diia L.. Zalobca na preukézanie tejto skutodnosti
nenavrhol Ziadne dékazy, s vynimkou svojho vysluchu, no napriek tomuto navrhu sa Zalobca nezucastnil
ani jedného pojednavania, bez riadneho ospravedinenia, a to napriek tomu, Ze sud prave na jeho Ziadost
zmenil termin pojednavania. Sud preto zamietol jeho navrh na vykonanie jeho vysluchu, kedZe sa bez
riadneho ospravedinenia nedostavil ani na jedno z pojednavani. Sud eSte podotyka, Ze tvrdenie Zalobcu,
Ze Zalovana mala okrem zavazku, ktory je uvedeny v dohode o vrateni diZznej sumy zo diia L. eSte aj
dalSie zavazky a to titulom jeho platby pausalu za mobilny telefén a splatky Gveru, je aj bez logického
zakladu, pretoze pokial Zalobca skuto¢ne mal takéto pohladavky voci Zalovanej, nebol dévod, aby tieto
neboli zahrnuté v sume, ktori ma podfa dohody Zalovana Zalobcovi zaplatit, v tejto dohode v3ak nie su
vbbec spomenuté a Zalobca ani nijako nevysvetlil, pre€o do sumy, uvedenej v dohode o vrateni diZnej
sumy, neboli zahrnuté.

4. Sud zamietol navrh zalobcu na preruSenie konania zo dfia 9. 7. 2019, ktory podal s tym ,Ze Ziada,
aby sud konanie prerusil do pravoplatného skondéenia konania vedeného na Ustavnom sude Slovenske;
republiky v KoSiciach pod sp. zn. Rvp 762/2019. Navrh na preruSenie konania odévodnil tym, Ze diia 23.
4.2019 na Ustavny sd SR podal Gstavnu staznost pre porusenie jeho zakladného prava na zakonného
sudcu a na spravodlivé sudne konanie a zarovef poziadal o zruSenie uznesenia Okresného sudu
Namestovo ¢€.k. 7C/36/2018-37 zo dfia 31. 1. 2019. Tymto uznesenim sud zamietol jeho staznost proti
uzneseniu €.k. 7C/36/2018-18 zo diia 8. 11. 2018, ktorym zrusil platobny rozkaz, ktory bol vo veci vydany,
z dévodu, Ze zalovana podala odpor. Sud konstatuje, Ze v pripade tohto navrhu na prerusenie konania
nejde o Ziadny z pripadov, kedy je sud povinny konanie prerusit, podla § 162 ods. 1 Civilného sporového
poriadku. Sud nepovaZuje ani za vhodné prerusenie konania do skon&enia konania na Ustavnom sude
SR, pretoZe vyhovenim tomuto navrhu by doslo k zbytoénému prediZeniu konania. Sud zotrvava na
svojom rozhodnuti o staznosti Zalobcu proti uzneseniu &.k. 7C/36/2018-37 zo dria 31. 1. 2019, ked aj
z vyjadrenia Zalovanej na pojednavani driia 27. 5. 2019 vyplynulo, Ze u svojho pravneho zastupcu bola
v oktobri 2018, vtedy aj podpisala splnomocnenie a odpor proti platobnému rozkazu jej zastupca podal
S jej suhlasom.

5. O trovach konania sud rozhodol podfla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze ich priznal
Zalovanej, ktora bola v konani uspesna.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 362 ods. 1C.s.p.). Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prisludnom odvolacom sude Krajskom sude v Ziline..

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 C.s.p. uvedie, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



