Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5Co0/54/2019
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Déatum vydania rozhodnutia: 15. 07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7512217669.2
Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Andreja Salatu, v spore Zalobkyne C. Z., M. S.X.. X. XX, X. S. M., zast.
Advokatskou kancelariou Peter Dittrich s.r.0., Mudrofiova 29, Kosice, ICO: 36 861 855, proti Zalovanému
Okresnému stavebnému bytovému druzstvu - Sprava bytov, Rozfavska 10, Moldava nad Bodvou, ICO:
47 248 611, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. TomaSom Tomc&ovéik, s.r.o., Nerudova 14, KoSice, o
vyslovenie neplatnosti uzneseni ¢lenskej schddze a zhromazdenia delegatov, o odvolani Zalovaného
proti uzneseniu Okresného sudu KosSice-okolie, sp. zn. 14C/252/2012-327 z 11.7.2018 ako aj uzneseniu
€. k. 14C/252/2012-162 z 8.7.2014

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.
Potvrdzuje uznesenie z 8.7.2014.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie (dalej len sud) rozhodol tak, Ze pripusta, aby do konania
na miesto zalovaného vstupil Okresné stavebné bytové druzstvo - Sprava bytov, so sidlom na ul.
Roznavska 10, 045 01 Moldava nad Bodvou, ICO : 47 248 611 (vyrok 1.). Sud pripustil zmenu Zaloby
v nasledovnom zneni: ,,Okresny sid Kosice - okolie urduje, Ze vSetky uznesenia prijaté na Clenskej
schbédzi Okresného stavebného bytového druzstva KoSice - okolie, so sidlom Nam. Budovatelov 16, 045
01 Moldava nad Bodvou, ICO: 00 171 476, Zapisanému v Obchodnom registri Okresného sudu Kosice |.,
Oddiel Dr., vloZka &islo: 768/V ako pravneho predchodcu Zalovaného, uskuto€nenej dria 09.10.2012, ako
aj vSetky uznesenia prijaté na Mimoriadnom zasadnuti ZhromaZdenia delegatov Okresného stavebného
bytového druzstva Kosice - okolie, so sidlom Nam. Budovatelov 16, 045 01 Moldava nad Bodvou, ICO:
00 171 476, Zapisanému v Obchodnom registri Okresného sudu KosSice ., Oddiel Dr., vlozka &islo:
768/V ako pravneho predchodcu Zalovaného, uskutoénenom diia 09.10.2012, ako aj v8etky uznesenia
prijaté na Clenskej schodzi Okresného stavebného bytového druzstva Kosice - okolie, so sidlom Nam.
Budovatelov 16, 045 01 Moldava nad Bodvou, ICO: 00 171 476, Zapisanému v Obchodnom registri
Okresného sudu Kosice |., Oddiel Dr., vlozka &islo: 768/V ako pravneho predchodcu Zalovaného,
uskutoénenej dfia 20.10.2012, su neplatné* (vyrok II.). Zalovany je povinny nahradit trovy stdneho
konania Zalobcovi v rozsahu 100 % (vyrok Il1.).

2. Dal$im uznesenim zo dia 8.7.2014 nepriznal zalovanému pravo na nahradu sumy 100 €.

3. Uznesenie zo diia 11. jula 2018 oddvodnil tym, Ze pisomnym podanim zo dfia 9.4.2018 Zalobca
navrhol, aby sud rozhodol 0 zmene strany sporu na strane Zzalovaného a tiez z toho dévodu o pripusteni
zmeny petitu Zaloby. Svoj navrh na zmenu strédn sporu a upravu petitu Zaloby oddévodnil tym, Ze
u Zalovaného doslo k zruSeniu bez likvidacie rozdelenim na dva samostatné novovzniknuté pravne
subjekty, a to Okresné stavebné bytové druzstvo - Sprava bytov, so sidlom na ul. RoZhavska 10, 045
01 Moldava nad Bodvou, ICO: 47 248 611, zapisané v obchodnom registri Okresného sudu Kosice |,
odd. Dr., vl.€.: 1391/V a Bytové druzstvo - Moldava nad Bodvou, so sidlom na ul. Rozhavska 10, 045 01



Moldava nad Bodvou, ICO: 47 248 629, zapisané v obchodnom registri Okresného sudu Kosice |, odd.
Dr., vl.€.: 1392/V, ktoré sa nasledne zlU&ili do jedného subjektu, a to Okresného stavebného bytového
druZstva - Sprava bytov, so sidlom na ul. Roznavska 10, 045 01 Moldava nad Bodvou, ICO : 47 248 611,
zapisaného v obchodnom registri Okresného sudu KoSice I, odd. Dr., vl.&.: 1391/V. Podla ust. § 80 ods.
1 C.s.p., ak po za&ati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou sa spaja prevod alebo prechod prav
alebo povinnosti, o ktorych sa kona, méze zalobca navrhnut, aby do konania na jeho miesto alebo na
miesto zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presili.

4. Sud posudil zmeny navrhnuté Zalobcom v Zalobe podfa prislusnych ustanoveni zakona a rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

5. V podanom odvolani Ziadal Zalovany, zast. JUDr. Tomasom Tom&omd&ikom, s.r.o., napadnuté
uznesenie zru8it, namietal, Ze nedodrzal sud prvej inStancie § 80 ods. 1 CSP a okrem iného z
oddvodnenia uznesenia nie je zrejmé kedy bolo konanie vo veci zagaté. AK nie su splnené podmienky
na pripustenie zmeny na strane Zalovaného a v nadvaznosti na to ani na zmenu Zaloby v zmysle ust. §
139 CSP, preto treba uznesenie zrusit. Pripojil aj plnd moc &. I. 335 spisu zo dna 9.8.2018.

6. Odvolaci sud, Krajsky sud v KoSiciach (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v¢as
a opravnenou osobou proti uzneseniu bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) v
rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené
a nie je mozné mu vyhoviet.

7. Z odbvodnenia napadnutého uznesenia jednoznacne vyplyva, Ze sud vzal do uvahy iba skuto&nosti,
ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 - § 194 CSP.

8. Zalovany uplatnil odvolaci dévod podra § 365 ods.1 pism. h) CSP (rozhodnutie sudu prvej instancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Pravnym posudenim je &innost sudu prvej
inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo
skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju uc€astnici podla prislusného pravneho predpisu a
nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie), pricom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy
stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne
pravne zavery o pravach a povinnostiach ucastnikov konania) a pouzitie spravneho ust. neznamena iba
opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené
posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho
predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o
tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu
konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

9. Sud pouzil spravny pravny predpis, a zdkonne ho vylozil a na dany skutkovy stav ho spravne
aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach stran sporu (§ 387 CSP).

10. Odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, ktory vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci a dospel i k spravnym skutkovym
zaverom, pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie tychto procesnych rozhodnuti.

11. Preto odvolaci sud napadnuté uznesenie podla § 387 CSP potvrdil, kedZe toto odraza len skuto€nosti
v konani a zmeny, lebo u Zalovaného doSlo k zruSeniu bez likvidacie rozdelenim na dva samostatné
novovzniknuté pravne subjekty zapisané v obchodnom registri, 1. Okresné stavebné bytové druzstvo -
Spréava bytov so sidlom na ul. RoZfavska 10, Moldava nad Bodvou, ICO: 47 248 611 a ktoré sa nasledne
zltgili do jedného subjektu, a to po rozhodnuti o zapise v obchodnom registri Okresného sudu KoSice



I, oddelenie Dr vloZzka &. 1391/V a jedinym subjektom je Okrcvasné stavebné bytové druzstvo - Sprava
bytov so sidlom na ul. RoZhavska 10, Moldava nad Bodvou, ICO: 47 248 611.

12. Pripustenie zmeny Zaloby podfla § 139 CSP urobil sud prvej intancie v désledku zmien vyznacenych
v obchodnom registri Okresného sudu Kosice | odd. Dr viozka &. 768/V.

13. Druhym uznesenim 14C/252/20012 zo diia 8.7.2014 sud prvej inStancie nepriznal Zzalovanému
pravo na nahradu sumy 100 € a odovodnil to tym, Ze plati aj § 147a ods. 2 O.s.p. o zastupeni
uCastnika advokatom, pritomnym na pojednavani a vychadzajuc zo skutkového stavu, Ze Zalobca v
Case vytyCeného pojednavania dia 23.4.2014 nebol v konani zastupeny advokatom, pricom k zvoleniu
zastupcu na strane Zalobkyne v osobe advokata doslo az dha 5.5.2014. kedy Zalobkyha udelila
plnomocenstvo na zastupovanie Advokatskej kancelarii Peter Dittrich, s.r.o., KoSice. Mudroriova 29,
nedoslo k splneniu zakladnej podmienky uvedenej v ust. § 147a ods. 2 O.s.p. a to existencie zastupcu
protistrany, ktory je advokatom, bez ohladu na ospravedinenie Zalobcovej neucasti v lehote urCenej v
ust. § 147a ods 4 O.s.p., a tak nemohlo ani déjst’ k odroCeniu pojednavania na zaklade zavinenia resp.
nahody, ktora sa prihodila zastupcovi protistrany. Sud ma za podstatné tiez uviest, Ze pojednavania sa
nezudastnil ani samotny Zalovany a preto tu nevznikol ani pripadny narok na sumu 15 € v zmysle ust.
§ 147a ods. 1. Sud preto posudil uplatfiovany narok Zzalovaného, ktory hol uplatneny v zakonnej lehote,
v zmysle uvedenych zdkonnych ustanoveni ako nedévodny a rozhodol tak. ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

14. Odvolaci sud dopifia, Ze odvolaci dévod nebol naplneny Zalovanym, kedZe mu nepatri pravo na
nahradu sumy 100 €.

15. Z odvolania totiz vyplyva, Ze vytyka sa mu nedostatok odévodnenia, lebo uz 15.1.2014 do spisu
nahliadol JUDr. Bauer Richard, advokat, ktory bol pravnym zastupcom Zalobkyne a nebolo mozné
Ziadosti Zalobkyne o odroCenie pojednavania z dévodu choroby dokladovanej potvrdenim lekara zo dnia
22.4.2014 vyhoviet, lebo vtedy platny Obc&iansky sudny poriadok v § 119 ods. 3 neurcil néleZitosti, ktoré
ma obsahovat vyjadrenie oSetrujuceho lekara.

16. Odvolaci sud okrem iného dava do pozornosti Zalovanému (odporcovi) aj uznesenie Krajského
sudu v KoSiciach 11Co0/13/2013 zo dna 6.2.2013, kde bolo zvyraznené, Ze je treba zmenit nariadené
predbezné opatrenie tak (dalej len PO), Ze navrh na nariadenie PO zamietol a sudna ochrana
navrhovana predbeZnym opatrenim nebola naliehavo potrebna. Zalobkyria ako odvolana predsednicka
OSBD Kosice-okolie este v roku 2012 nekonkretizuje v ndvrhu na PO aké jej prava ¢i majetok by mali byt
konanim Statutarnych organov Zalovaného a ich &lenov ohrozené, resp. aké Skoda €i ujma na pravach
jej hrozi.

17. Odvolaci sud aj tu urobil zaver, Ze uznesenie z 8.7.2014 je zakonné a spravodlivé a preto ho potvrdil
podla § 387 CSP.

18. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j



otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



