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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Adrianou Maztchovou, v pravnej veci
Zalobcov: 1/ L. 1., J.. XX. XX XXXX, Y. G. XXX XX 1. J. I. XXX, §tatny ob€an SR, 2/ S. 1., J.. XX. XX XXXX,
Y. G. XXX XX 1. J. I. XXX, §tatny ob&an SR, 3/ H. I, J.. XX XX.XXXX, Y. G. K. XXX, XXX XX 1. J. I, Statny
ob&an SR, v$etci zast. JAVOR - TOKAR advokatska kanceléria, s.r.o., so sidlom Stara Vajnorska cesta
37, 831 04 Bratislava, proti zalovanym: 1/ P. H., ICO: 45 053 704, Wolkerova 1299/15, 900 31 Stupava,
zast. JUDr. Rudolfom Fajbikom, advokatom so sidlom Ul. Dob$inského &.14, 969 33 Banska Stiavnica,
2/ KOOPERATIVA poistovria, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00
585 441, zast. Advokatskou kancelariou Miroslav Madar, s.r.o., so sidlom Robotnicka 6, 974 01 Banska
Bystrica, o nahradu Skody a nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

|. Zalovani 1/a2/ s G povinni zaplatit Zalobcovi 1/ sumu 20.000,-Eur titulom nemajetkovej ujmy do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, pricom plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu tohto
plnenia povinnost druhého zalovaného.

Il. Zalovani1/a2/ sG povinni zaplatit Zalobcovi 2/ sumu 20.000,-Eur titulom nemajetkovej ujmy do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, pricom plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu tohto
plnenia povinnost druhého zalovaného.

lll. Zalovani 1/a2/ sG povinni zaplatit Zalobcovi 3/ sumu 10.000,-Eur titulom nemajetkovej ujmy do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, pricom plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu tohto
plnenia povinnost druhého zalovaného.

IV. V prevysujucej Casti sud zalobu o zaplatenie nemajetkovej ujmy zamieta.

V. Sud konanie v Casti o zaplatenie 5.152,-Eur titulom nahrady Skody spolu s Urokom z ome$kania vo
vyske 5,00 % rocne zo sumy 1.406,-Eur od 06.10.2016 do zaplatenia a v Casti o zaplatenie 1.849,28 Eur
titulom nahrady nakladov suvisiacich s pohrebom spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5,00 % rocne
zo sumy 1.849,28 Eur od 06.10.2016 do zaplatenia zastavuje.

VI. Sud konanie v €asti o zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 3.746,-Eur
zaden 13.07.2017 zastavuje.

VII. Sud konanie voci zalovanému 1/ v €asti o zaplatenie Urokov z omeskania vo vyske 5,00 % rone zo
sumy 3.746,-Eur za obdobie od 06.10.2016 do 10.06.2017 zastavuje.

VIIl. Zalovani1/a2/ s povinni zaplatit Zalobcom 1/ a 2/ iroky z omeskania vo vyske 5,00 % roéne
zo sumy 3.746,-Eur od 11.06.2017 do 12.07.2017 do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, pri¢om
plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého zalovaného.



IX. Zalovany 2/ je povinny zaplatit Zalobcom 1/ a 2/ iroky z omeskania vo vyske 5,00 % roéne
zo sumy 3.746,- Eur od 06.10.2016 do 10.06.2017 do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

X. Zalovani 1/a2/ st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcom nahradu trov konania v
rozsahu 100 % do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu o vy8ke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Podanou zalobou sa Zalobca 1/ domahal voci zalovanému 1/ a 2/ zaplatenia sumy 50.000,-€ z titulu
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, zalobca 2/ voci zalovanému 1/ a 2/ zaplatenia sumy 50.000,-
€ titulom nemajetkovej ujmy v peniazoch, zalobca 3/ vo€i zalovanym 1/ a 2/ zaplatenia sumy 20.000,-€
titulom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Dalej sa Zalobca 1/ a 2/ domahali voéi zalovanym 1/ a 2/
zaplatenia sumy 5.152,-€ spolo¢ne a nerozdielne z titulu nahrady Skody, spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5,00 % roéne zo sumy 5.152,- € od 06.10.2016 do zaplatenia. Zalobca 1/ sa dalej vogi zalovanym
1/ a 2/ domahal zaplatenia sumy 1.849,28 € titulom nahrady Skody, spolu s urokom z omeskania vo vyske
5,00 % ro€ne zo sumy 1.849,28 € od 06.10.2016 do zaplatenia, s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych
zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného. Zaroven Zalobcovia pozadovali priznat
nahradu trov konania. Zalobu odévodnili tym, Ze diia 21.10.2015 S. E., J.. XX.XX.XXXX, ako vodi¢
motorového vozidla znagky Renault Midlum bielej farby, ECV: S. jazdil na rychlostnej ceste R1 v smere
od J. G. do E. G. v pravom jazdnom pruhu, kde v km 89,28 mimo uzavretu obec, v katastri Obce Q. v
okrese Z. spdsobil dopravnu nehodu, a to tak, Ze sa dostato&ne nevenoval vedeniu vozidla a dostatoéne
nesledoval situaciu v cestnej premavke, v désledku ¢oho narazil pravou prednou €ast'ou vozidla znacky
Renault Midlum do lavej zadnej asti nakladného motorového vozidla znagky IVECO Eurocargo, ECV:
A., stojaceho C&iasto¢ne v pravom jazdnom pruhu a Ciastocne na pravej krajnici rychlostnej cesty R1,
¢im toto vozidlo odrazilo od zvodidiel umiestnenych na pravej strane rychlostnej cesty R1, ktoré sa
narazom poskodili a v doésledku tejto zraZzky doSlo k usmrteniu vodi€a nachadzajuceho sa v Case
zrazky vozidiel vo vnutri kabiny nakladného motorového vozidla znacky IVECO Eurocargo Z. 1., J..
XX XX XXXX, ktory na nasledky poraneni, ktoré utrpel pri zraZke vozidiel zomrel na mieste dopravnej
nehody. Podla znaleckého posudku €islo XX/XXXX znalca z odboru cestnej dopravy a dopravnych
nehdd Ing. Albina Zimana vznikla $koda na vozidle zna¢ky IVECO Eurocargo ML, ECV: A. patriaceho
Z. |. ku dnu 21.10.2015 vo vySke 5.152,-€, vratane 20 % DPH a Skoda na vozidle Renault Midlum,
ECV: S. patriaceho P. H. ku diiu 21.10.2015 vo vyske 5.246,-€, vratane 20% DPH a na po$kodenych
zvodidlach s prisluSenstvom vznikla podla vyc€islenia Skoda pre Narodnu dialniénu spolo¢nost, a. s.
vo vyske 1.711,26 €. Na zaklade zistenych skutoCnosti vySetrovatel Krajského riaditelstva v Banskej
Bystrici podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku uznesenim zo diia 01.02.2016, ¢&. k. CVS: KRP-15/DO-
ZH-2015 vzniesol obvinenie proti S. E. pre precin usmrtenia podla § 149 ods. 1 Trestného zakona.
Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 1T/62/2016 z 25.07.20106 bol vodi¢ S. E. za
uvedeny skutok uznany vinnym z precinu usmrtenia podfla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona, zaco bol odsudeny na trest odnatia slobody v trvani
20 mesiacov, ktory mu bol podmienecne odloZeny so skudobnou dobou 42 mesiacov. Rovnako mu bol
uloZeny trest zakazu innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu po dobu 48 mesiacov a bola mu
ulozena povinnost nahradit poSkodene;j L. I. Skodu vo vyske 901,02 € spocivajucu v nakladoch pravneho
zastupenia v trestnom konani. V ostatnej ¢asti naroku na nahradu Skody boli poSkodeni (zalobcovia)
odkazani na obc&ianske sudne konanie. K predmetnému motorovému vozidlu zna¢ky Renault Midlum,
ECV: S. mal zalovany 1/ v ¢ase uvedenej dopravnej nehody uzatvorené poistenie zodpovednosti za
Skodu so zalovanym 2/ pod €islom poistnej zmluvy XXXXXXXXXX, pricom zalovany 2/ titulom povinného
zmluvného postenia uhradil nahradu Skody spocivajucu v ndkladoch na odtah poskodeného motorového
vozidla vo vyske 446,85 €. Zalobcovia na preukazanie tychto tvrdeni predloZili sudu amrtny list, zaznam
z dopravnej nehody zo dfia 21.10.2015, uznesenie CVS: KRP-15/D0O-ZH-2015 zo diia 01.02.2016,
rozsudok Okresného sudu sp. zn. 1T/62/2016 zo dnha 25.07.2016, vypis z vyhladania poistovatela
SKP. Zalobcovia zarover uviedli, Ze v stvislosti s predmetnou nehodou vznikla Zalobcom vecna §koda
spo6sobena na motorovom vozidle znagky IVECO Eurocargo ML 75, ECV: A. vy&islena v znaleckom
posudku &islo XX/XXXX vypracovanom znalcom Ing. Albinom Zimanom, znalcom z odboru cestne;j
dopravy a dopravnych nehéd v sume 5.152,-€, dalej naklady na odtah motorového vozidla IVECO
Eurocargo ML 75, ECV: A. vo vyske 536,22 €, naklady stvisiace s pohrebom Z. I. v celkovej vyske
1.849,28 €. Z uvedenej sumy zalovany 2/ plnil zalobcom iba naklady na odtah posSkodeného vozidla
v sume 446,85 € bez DPH. Zalobcovia 1/ a 2/ si tak podanym navrhom ako zakonni dediia po



porucitelovi Z. |. uplatfiuju ako nahradu Skody spocivajucu v S8kode na motorovom vozidle znacky
IVECO Eurocargo ML 75, ECV: A. vo vyske 5.152,-€ a naklady suvisiace s pohrebom Z. I. vo vyske
1.849,28 €, ktoré vynaloZil Zalobca 1/. Na preukazanie uplatneného naroku na nahradu Skody predloZili
Zalobcovia znalecky posudok &islo XX/XXXX, fakturu €islo XXXXXXXXX, potvrdenie o uhrade faktury
Cislo XXXXXXXXX, fakturu €islo XX/XXXX za zriadenie pomnika, doklad o fakture Cislo XX/XXXX,
fakturu z pohrebnej sluzby ASTRA plus pokladni¢ny doklad, pokladniéné doklady k poplatku za vykop
hrobu, kvetinovd vyzdobu a naklady na kar. Zalobcovia k naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vo svojej
Zalobe uviedli, Ze uvedena dopravna nehoda a jej nasledky velmi vyrazne zasiahli do Zivota celej rodiny,
do ich sukromia a nahrada nakladov spojenych s odtahom vozidla nepredstavuje Ziadnu satisfakciu
za neopravneny zasah. Pre Zalobcov je defi nehody najhorsi, najsmutnejSi a najbolestivejsi def v ich
Zivotoch, ktory dodnes nedokazali prijat. Zalobcovia Zili s usmrtenym Z. |. v spolo&nej domécnosti, su to
jeho najblizsi pribuzni, manzelka a syn. Okamihom smrti manzZela a otca sa vSetkym zrutil svet. Neda
sa opisat aku velku bolest, bezmocnost a prazdnotu Zalobcovia preZivali a nadalej preZivaju. Smrt
priSla ne€akane, zasiahla vSetkych nepripravenych. Manzel a otec Z. |. nemal dovtedy Ziadne zdravotné
problémy a zomrel vo veku nedozitych 58 rokov. Pévodne pracoval vo firme L. A. ako Sofér. V roku 1992
si zalozil Zivnost autodopravy. Po celom Ceskoslovensku vozil tovar vy$e 35 rokov bez nehody. Pracoval
soboty, nedele, aby uzivil rodinu, aby zabezpedil jej chod a vychovu syna. Pri svojej tazkej a €asto
naro¢nej praci pomahal celej rodine, znamym a neznamym, nikdy nepovedal nie. Po€as manzelstva so
Zalobcom 1/ sa v roku 1981 narodil syn S., Zalobca 2/. Zalobca 2/ mal so svojim otcom velmi dobry a
blizky vztah. S rodi€mi prezil nadherné detstvo a s otcom travil dostatok ¢asu, aby si ho zapamatal na
cely Zivot. Nevie prekonat smutok a stratu, ktort jeho smrtou utrpel. Otec syna nesmierne miloval, ved to
bol jeho jediny syn. Zalobca 2/ hraval futbal a otec s nim chodil na zapasy ako mu &as dovolil. Podporoval
ho nielen materialne, ale aj psychicky. Pomahal mu v dalSich Studiach, ktoré uspeSne dokongil. Stal pri
fiom v dobrom aj v zlom. Zalobca 1/ s usmrtenym Z. |. viedla prikladny, $tastny rodinny Zivot, ktory bol
velmi bohaty na spolo€né chvile a mali sa vefmi radi. Spomienkou su aj obdobia letnych, aj zimnych
dovoleniek, rodinnych oslav, alebo krasneho dennodenného Zivota v dome, ktory spolu postavili a Zili v
fiom celych 30 rokov. Jeho smrt sa vyrazne dotkla najblizSej rodiny, brata, Svagrin a Svagrov a najma
jeho matky, Zalobca 3/, ktora musela prezit smrt’ svojho syna. Okrem tejto straty a Zialu tak vSetkym
Zalobcom pribudli dalSie starosti, uz len samotna udrzba rodinného domu a jeho okolia. O vSetko sa
staral usmrteny Z. I.. V &ase jeho smrti Zalobca 1/ bola na PN, touto udalostou bola psychicky aj fyzicky
vyCerpana, napriek tomu bola nutena ist pracovat, i ked nebola Uplne zdrava, inak by chod domacnosti,
starostlivost o dom a o rodinu nedokazala zvladnut’ a finanéne zabezpedit. Rodina zostala bez jeho
prijmu, ktory ich dovtedy materialne zabezpec€oval. PoSkodeny Z. I. bol usmrteny v produktivhom veku,
pricom bol osobou, ktora sa starala o chod domacnosti, o byvanie rodiny a v8etky veci s tym spojené.
VSetci Zili v spolo€nej domacnosti. Jeho prijem zabezpedoval celu rodinu. Zanechal po sebe manZzelku,
s ktorou Zil 30 rokov a napriek zdravotnému handicapu musela ist pracovat. Okrem straty prijmu hlavy
rodiny museli Zalobcovia ako pozostali rieSit mnozZstvo problémov suvisiacich s umrtim a podnikanim
zosnulého. Vzhfadom na uvedené je zrejmé, Zze smrt Z. |. zasiahla do Zivota celej rodiny nezvratnym
spbsobom, ktory sa neda odstranit. V roku 2015 chystali svadbu pre syna. Syn mal v plane postavit
si dom vedla otca. Zosnuly Z. |. ho v tom podporoval. PriSiel ale osudny defi 21.10.2015 a namiesto
svadby sa pripravoval pohreb, namiesto domu stavali pomnik. Pre Zalobcu 2/ predstavuje strata otca
stratu nevycislitefnej hodnoty, ktoru nie je mozné akymkolvek pefiaznym vyjadrenim nahradit, je mozné
tuto stratu a bolest iba zmiernit. Matka zosnulého Z. I., Zalobca 3/, musela v pokro&ilom veku prezit
tragicka smrt’ svojho syna. Tento jej bol najblizSou osobou, pokial bol doma, kazdy den ju navstevoval,
pomahal jej s obedmi a pracami okolo domacnosti. Vdaka jeho kazdodennej pritomnosti mala blizku
spolognost’ a udrziavala sa, ,bola &iperna“. Po jeho smrti a pohrebe zostala apaticka, dni travi doma
leZanim a sledovanim televizie. Zalobcovia sa domahaju nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, s
prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy, ako s ohfadom na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava
prislo. Pokial ide o zavaznost vzniknutej ujmy, ide o ten najtazsi nasledok, kedZe ludsky Zivot je najvyssia
hodnota uznana spolo€nostou, z pohladu prava ide o objekt, €i zaujem najviac a najprisnejsie chraneny.
Z hladiska odstranitelnosti takéhoto nasledku ide o neodstranitelny zasah do osobnostnych prav, pri¢om
akakolvek satisfakcia nie je spbsobila tento Skodlivy nasledok primerane nahradit, méze iba zmiernit
dopady vzniknutej ujmy v osobnostnej sfére Zalobcov. Okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava prislo
predstavuju jednak na strane pozostalych Zalobcov, predstavuju identitu vztahov Zalobcov 1/ s Z. [,
kedZe ide o vztah manZel a manzelka. ManzZelia spolu prezili 30 roné manzelstvo, vychovali jedného
syna, ich suzitie bolo harmonické, pri€om Zalobkyna priSla smrtou Z. |. o najblizSiu osobu, ktory bol
Zalobcovi oporou a pomocou vo vy§Som, dochodkovom veku po odideni syna zo spoloénej domacnosti.
Dalej okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo bola intenzita vztahu Zalobcu 2/ s Z. |., pricom i$lo o



vztah otec a syn. Zalobcovi 2/ zomrel muz, s ktorym Zil v spoloénej domacnosti od narodenia, ktory mu
bol oporou a ktory ho viedol a poskytoval mu pomoc pri vSetkych Zivotnych situaciach. Zaroven islo o
vztah rodi€ dieta, kedZe Zalobca 3/ je vysokého veku a v stave odkazanosti na starostlivost potomkov.
Dalsimi okolnostami, za ktorych doSlo k poru$eniu prava na strane pozostalych Zalobcov je otazka
z4vislosti pozostalych na usmrtenej osobe, a to pre Zalobcu 1/ a Zalobcu 2/ tento predstavoval hlavu
rodiny, ktora sa o fiu starala a zabezpec€ovala ju po materidlnej stranke. Pre Zalobcu 3/ predstavoval
oporu v starobe. Dalej je to kvalita vzajomného vztahu, a to popisané harmonické rodinné spoluZitie.
Zaroven psychicka bolest' zo straty velmi blizkeho ¢loveka, prerastajuca az do duSevného ochorenia.
Ind forma satisfakcie sice nemdze byt postacujica, a k Ziadnej ani nepriSlo. OdSkodnené bolo iba
Ciasto¢né odtiahnutie poskodeného motorového vozidla a napriek Ziadosti a uplatneniu aj dalSej Skody,
k jej vyplateniu neprislo, nehovoriac uz o dobrovolnom odSkodneni nemajetkovej ujmy. K okolnostiam,
za ktorych doSlo k poru$eniu prava na strane zodpovednej osoby (pbdvodcu zasahu) predstavuje postavu
Zalovaného, majetkové pomery zodpovednej osoby - objektivna zodpovednost prevadzkovatela, pri¢om
prevadzkovatel motorového vozidla musi byt povinne zmluvne poisteny zo zdkona s minimalnym
poistnym krytim podfa § 7 ods. 2 pism. a) zakona €.381/2011 Z. z. proti Skodovej udalosti, a to v rozsahu
minimalne 5.000.000,- € za Skodu podla § 4 ods. 2 pism. a) na zaklade § 4 ods. 3 s ohladom na pocet
zranenych alebo usmrtenych. Majetkové pomery prevadzkovatela motorového vozidla, na ktorom bola
spbsobena Skoda nebudu rozhodnutim dotknuté, pri€¢om realne uspokojenie naroku zalovanej vysky je
mozné, objektivne zodpovednému prevadzkovatelovi zakon uklada mat uzatvorené povinné zmluvné
poistenie, toto poskytuje Nadnarodna poistovacia spolo¢nost, prifom zo zakona povinne kalkuluje s
minimalnym limitom poistného pinenia pri jednej poistnej udalosti az do vysky 1.000.000,- €. DalSie
okolnosti, kedy doslo k porudeniu prava na strane zodpovednej osoby je miera zavinenia a eventualna
miera spoluzavinenia odsudenej osoby - absentuje akékolvek spoluzavinenie usmrteného.

2. Uznesenim zo dfia 05.05.2017 sud v sulade s § 167 ods. 2 CSP, vyzval Zalovanych, aby sa vyjadrili k
doruc¢enej Zalobe a poucil ich o ich procesnych pravach a povinnostiach. Spolu s uznesenim sud dorugil
Zalovanym Zalobu s prilohami.

3. Zalovany 1/ vo vyjadreni, doruéenom sudu dfia 23.06.2017, uviedol, Ze je zamestnavatefom pana S.
E., ktory bol u¢astnikom dopravnej nehody, no on sdm na mieste nehody nebol a dozvedel sa o nej az
neskor. Proti uplatnenému naroku namietal, Ze v konani nie je pasivne legitimovany, kedZe dopravnu
nehodu nezavinil, a ani nijakym spésobom nezasiahol do osobnostnych prav Zalobcov. Dalej poukazal
na to, Ze zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze obaja vodi&i jazdili nespravne. Na svoju obranu
uviedol, Zze z predlozenych dokladov nie je zrejmé, i vodi€ Z. |. opravnene odstavil vozidlo pri krajnici
rychlostnej cesty, pre¢o neopustil vozidlo a neodiSiel do bezpe&nej vzdialenosti, vzhladom na €o nie je
mozné posudit, €i z jeho strany nedoSlo k poruSeniu pravnych predpisov. Preto Zalovany 1/ na zistenie
uvedenych skuto€nosti navrhol doplnit znalecké dokazovanie. S vySkou nahrady nemajetkovej ujmy
Zalovany 1/ nesuhlasil. Vzhladom na uvedené Ziadal Zalobu zamietnut.

4. Zalovany 2/ vo vyjadreni, doru¢enom sudu diia 12.07.2017, uviedol, Ze medzi Zalovanym 1/ ako
poistnikom a Zalovanym 2/ ako poistovatelom existoval v ¢ase nehody zmluvny vztah na zaklade
uzavretej poistnej zmluvy pre poistenie zodpovednosti za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla s ECV: S.. K uplatnenému naroku na nahradu kody vo vyske 5.152,- € zalovany 2/ uviedol,
Ze tento narok je prave likvidovany. K naroku na zaplatenie nakladov suvisiacich s pohrebom vo vyske
1.849,28 € Zalovany 2/ uviedol, Ze €ast nakladov uz likvidoval a na uc¢et pravneho zastupcu zalobcov
poukazal sumu 498,86 € a Cast nakladov prave likviduje, nakolko pred doru€enim Zaloby nemal o nich
vedomost. Uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy Zalovany 2/ neuznal a na svoju obranu
uviedol, Ze nahrada nemajetkovej ujmy nie je kryta povinnym zmluvnym poistenim, ktoré upravuje zakon
€. 381/2001 Z.z. K uplatnenému naroku na uroky z omeskania Zalovany 2/ uviedol, Ze do omes$kania
s vyplatenim poistného plnenia by sa mohol dostat’ az vtedy, ked ho nevyplati v lehote ur€enej suidom
po tom, ako urditu vySku naroku prizna sud.

5. Sud dna 17.08.2017 dorucil Zalobcom vyjadrenia Zalovanych a uznesenim zo dfa 18.07.2017 ich v
sulade s § 167 ods. 3 CSP vyzval, aby sa k doruéenému vyjadreniu pisomne vyjadrili.

6. Zalobcovia vo svojom vyjadreni (replike), doruéenom sudu diia 06.09.2017, k vyjadreniu Zalovaného
1/ uviedli, Ze tvrdenie Zalovaného 1/ o nespravnej jazde vodi€a Z. |.D. je vo vztahu k nehode irelevantné,
nakolko uvedenu skuto&nost’ znalec konstatoval vo vztahu k jeho jazde 5 minut pred nehodou, priCom



v ¢ase nehody vozidlo stélo. Poukazali na to, Ze na str. XX znaleckého posudku znalec uvadza, Ze tato
skuto€nost nemala vplyv na vznik a priebeh dopravnej nehody. Vylu€nou pri¢inou dopravnej nehody bola
nespravna technika jazdy vodi¢a motorového vozidla RENAULT, ktory z technického hladiska zrazke
s nakladnym motorovym vozidlom IVECO mohol zabranit spravnou technikou jazdy, ktora spocivala
v tom, Ze by obiSiel stojace vozidlo IVECO, resp. by zastavil za tymto vozidlom. Poskodeny Z. I. z
technického hladiska nemohol zrazke zabranit. Podla znaleckého posudku, pri¢inou dopravnej nehody
bol nespravny spdsob jazdy vodi¢a S. E.. K navrhnutému doplneniu dokazovania a skimanie pri€iny
zastavenia vozidla IVECO Zalobcovia uviedli, Ze toto je bez pravneho vyznamu, nakofko po zastaveni
vozidla IVECO, vodi¢ E. jazdiaci na vozidle RENAULT mohol vozidlo IVECO obist alebo za nim zastavit'.
K vySke pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcovia uviedli, Ze ju povazuju za primeranu, hoci
odstranenie nasledkov neopravneného zasahu a obnovenie pévodného stavu vzhfadom na fatalnost
nasledkov nie je mozné. Nasledky vyvolané smrtou blizkeho nie je mozné Ziadnym spésobom zvratit’
ani odstranit. Trestné konanie ani odsudenie pachatela nie je postadujuce vyvazit nasledky takého
zasahu. Smrt' blizkej osoby je pre pozostalych nesmierne traumatizujuca a smutna udalost, pri¢om
vznika otazka, do akej miery je pozadovana nahrada nemajetkovej ujmy vébec spdsobila odstranit
nasledky neopravneného zasahu do prav Zalobcov, a aku nahradu by za primeranu povazoval Zalovany
1/, ak by sa ocitol na mieste Zalobcov.

7. K vyjadreniu Zalovaného 2/ Zalobcovia v replike uviedli, Ze jeho namietku nedostatku pasivnej
legitimacie, ktoru zalovany 2/ oddvodrioval s poukazom na rozsudok Najvy3Sieho sidu SR sp.zn.
3Cdo/301/2015 zo dha 31.03.2016 nepovazuju za dévodnu a jeho pravnu argumentaciu povazuju za
prekonanul. Poukazali na uznesenie Ustavného sudu SR, ¢.k.: .US 206/2015-25 zo diia 29.04.2015
a uznesenie &k.: lll. US 645/2015-30 zo dfia 16.12.2015, ktoré potvrdili spravnost aplikécie
eurokonformného vykladu § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 381/2001 Z.z. v tom smere, Ze poistovatel je
pasivne legitimovany vo veci nahrady nemajetkovej ujmy osobam blizkym obetiam dopravnych nehdd a
sugasnu rozhodovaciu prax véeobecnych sudov v tejto pravnej otazke. Dalej poukézali aj na uznesenie
Ustavného stdu SR &.k.: 111.US 666/2016-36 zo diia 11.10.2016, v ktorom sa Ustavny sud SR vysporiadal
aj s rozsudkom NS SR, sp.zn. 3Cdo/301/2015, ked interpretaciu staZzovatela (Zalovaného 2/) oznadil
,za Ucelovu a marnu“. Vo vztahu k uplatnenému naroku na uroky z omeskania Zalobcovia uviedli, Ze
rozhodnutie sudu o priznani naroku na nahradu 8kody méa deklaratérnu, a nie konstitutivnu povahu,
preto namietka zalovaného 2/, Ze do omeskania s plnenim sa mdze dostat az nezaplatenim plnenia v
lehote urCenej suidom neobstoji. Tymto podanim Zalobca 1/ zobral Zalobu v €asti o zaplatenie nakladov
suvisiacich s pohrebom zosnulého Z. |. vo vySke 1.849,28 Eur s prisluSenstvom spat a Ziadal konanie
o tejto Casti zastavit, kedZze medziasom bola Zalovana suma uhradena.

8. Sud dorugil Zalovanym vyjadrenie Zalobcu (repliku) a uznesenim zo dna 13.09.2017 v sulade s § 167
ods. 4 CSP ich vyzval, aby sa k doru¢enému vyjadreniu pisomne vyjadrili.

9. Zalovany 1/ sa k dorugenej replike pisomne vyjadril podanim (duplikou) doruéenym sudu dia
19.10.2017, v ktorom zotrval na dévodnosti svojho tvrdenia o potrebe preskimania skuto€nosti, &i vodi¢
vozidla IVECO opravnene odstavil vozidlo na krajnici rychlostnej cesty, a i bolo vozidlo riadne oznacené,
a preco vodi¢ neopustil vozidlo a neodiSiel do bezpe&nej vzdialenosti od premavky na rychlostnej ceste.
Zotrval preto na navrhnutom znaleckom dokazovani, nakolko predlozeny znalecky posudok sa tymito
skuto€nostami nezaoberal a mal za to, Ze uvedené skuto€nosti su pravne vyznamné pre posudenie
otazky pripadného porusenia predpisov zo strany vodi€a vozidla IVECO, ako aj z hfadiska urenia, &i
doslo k spoluzavineniu pokodeného, a v akom rozsahu. Zalovany 1/ v dalSom priebehu konania uviedol,
ze Skoda bola sp6sobena zalobcom dopravnou nehodou, teda prevadzkou motorového vozidla, pre
pripad ktorej bol poisteny u Zalovaného 2/, proti ktorému maju Zalobcovia priamy narok na zaplatenie
nemajetkovej ujmy, preto nie je dévod, aby v tejto veci bol Zalovanym aj zalovany 1/.

10. Zalovany 2/ sa k dorugenej replike pisomne vyjadril podanim (duplikou) doruéenym stdu dnia
06.11.2017, v ktorom uviedol, Ze narok na uhradenie €iastkového naroku vo vyske 5.152,-Eur, uplatneny
z titulu nahrady Skody na vozidle IVECO bol likvidovany a dfia 12.07.2017 Zalovany 2/ poukazal na
ucet pravneho zastupcu Zalobcov poistné plnenie vo vyske 3.746,-Eur s tym, Ze od vSeobecnej hodnoty
zni¢eného motorového vozidla odpocital hodnotu pouzitelnych zvySkov, ktoré sa nachadzaju v dispozicii
Zalobcov. K C&iastkovému naroku na zaplatenie sumy 1.849,28 Eur, uplatiovanému z titulu nahrady
nakladov suvisiacich s pohrebom zosnulého Z. |., Zalovany 2/ uviedol, Ze tento narok bol uz uspokojeny,
preto nema namietky proti ndvrhu Zalobcov na zastavenie konania v tejto Casti podfa § 145 ods. 2 CSP.



11. Podanim doru¢enym sudu dna 15.01.2018 zobrali Zalobcovia Zalobu v €asti o zaplatenie 5.152,-Eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.406,-Eur od 10.06.2016 do zaplatenia
spat, a zZiadali konanie o tejto Casti zastavit. Na zaplateni urokov z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne
2o sumy 3.746,-Eur od 06.10.2016 do 13.07.2017 nadalej trvali. V suvislosti s pasivnou legitimaciou
Zalovaného 2/ na nahradu nemajetkovej ujmy Zalobcovia poukazali na rozhodnutie NS SR, sp.zn.
6MCdo/1/2016 zo diia 31.07.2017, v zmysle ktorého sa Skodou rozumie majetkova ako aj nemajetkova
ujma.

12. V dalSom priebehu konania zobrali Zalobcovia so suhlasom Zalovanych 1/ a 2/ spat aj narok na
zaplatenie urokov z ome&kania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 3.746,-Eur za deri 13.07.2017 a vo i
Zalovanému 1/ aj narok na zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 3.746,-Eur
za obdobie od 06.10.2016 do 10.06.2017.

13. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu Zaloby, pisomnymi podaniami stran sporu,
predloZzenymi listinnymi dokazmi, vysluchom stran a zistil tento skutkovy a pravny stav.

14. Z predloZzeného zaznamu dopravnej nehody &.p. CVS:KRP-15/D0O-ZH-2015 zo dfia 21.10.2015
a uznesenia Krajského riaditelstva Policajného zboru v Banskej Bystrici, Krajského dopravného
indpektoratu, dialniéného oddelenia PZ, Ziar nad Hronom pod CVS: KRP-15/D0O-ZH-2015, ktorym bolo
podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku za&até trestné stihanie voci S. E., J.. XX.XX.XXXX pre precin
usmrtenia podla § 149 ods. 1 Trestného zakona sud zistil, Ze dfia 21.10.2015 v €ase o0 13.45 hod. viedol
S. E., J.. XX.XX.XXXX, ako vodi& motorové vozidlo znaéky RENAULT Midlum, ECV: S., po rychlostne;
ceste R1, v smere jazdy od J. G. O. E. G. v pravom jazdnom pruhu, kde v km 89,28, mimo uzavretu
obec, v katastri Obce Q., v okrese Z. spdsobil dopravni nehodu, a to tak, Ze sa dostatoéne nevenoval
vedeniu vozidla a dostato&ne nesledoval situaciu v cestnej premavke, v désledku ¢oho narazil pravou
prednou €astou vozidla znatky RENAULT do lavej zadnej Casti nakladného motorového vozidla znacky
IVECO Eurocargo, ECV: A., stojaceho &iastoéne v pravom jazdnom pruhu a &iastoéne na pravej krajnici
rychlostnej cesty R1, &im toto vozidlo odrazilo od zvodidiel umiestnenych na pravej strane rychlostne;j
cesty R1, ktoré sa narazom poskodili a v dbsledku tejto zrazky doslo k usmrteniu vodi¢a nachadzajuceho
sa v Case zrazky vozidiel vo vnutri kabiny nakladného motorového vozidla znac¢ky IVECO Z. |, J..
XX XX XXXX, ktory na nasledky poraneni, ktoré utrpel pri zrazke vozidiel zomrel na mieste dopravnej
nehody. Rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom ¢&.k. 17/62/2016-21 zo diia 25.07.2016 bol vodic
vozidla RENAULT S. E., J.. XX XX.XXXX uznany vinnym z precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods.
2 pism. a/ Trestného zakona, za €o bol odsudeny k trestu odniatia slobody v trvani XX mesiacov s
podmieneénym odkladom na XX mesiacov, zakazu viest motorové vozidlo v trvani XX mesiacov a k
nahrade Skody vo vySke 901,02 Eur uréenej v rozsudku spésobenej zalobcovi 1/ za pravne zastupovanie
v trestnom konani, pri€¢om so zvyskom bol Zalobca 1/ odkazany na obc&ianske sudne konanie.

15. Vlastnikom a prevadzkovatefom motorového vozidla RENAULT Midlum, ECV: S., ktoré viedol vodié
S. E. bol zalovany 1/, ktory podla vypisu z obchodného registra podnikal ako samostatne podnikajuca
fyzicka osoba s s predmetom c&innosti nakladna cestna doprava vykonavana vozidlami s celkovou
hmotnostou do 3,5 t vratane pripojného vozidla. S. E. bol v ase nehody zamestnancom Zalovaného 1/.

16. Motorové vozidlo RENAULT Midlum, ECV: S., ktoré viedol vodi¢ S. E. bolo v &ase nehody povinne
zmluvne poistené u zalovaného 2/ poistnou zmluvou &islo XXXXXXXXXX.

17. Zo znaleckého posudku €. XX/XXXX, znalca z odboru cestnej dopravy a dopravnych nehéd Ing.
Albina Zimana sud zistil, Ze pri¢inou dopravnej nehody z technického hfadiska bol nespravny spdsob
a technika jazdy vodi¢a S. E., ktory mohol zrazke zabranit’ spravnou technikou jazdy, ktora spocivala v
tom, Ze by obiSiel stojace vozidlo IVECO, resp. by zastavil za tymto vozidlom a nasledne ho obiSiel, ked
by to situacia v cestnej premavke dovolovala. Vodi€ vozidla IVECO Z. |. z technického hfadiska zrazke
nemohol zabranit, kedZe v Case zrazky jeho vozidlo stélo. Zo znaleckého posudku sud dalej zistil, Ze na
vozidle znacky IVECO Eurocargo ML, ECV: A. patriaceho Z. I. vznikla ku dfiu 21.10.2015 $koda vo vyske
5.152,-Eur, na vozidle Renault Midlum, ECV: S. patriaceho P. H. ku diiu 21.10.2015 $koda vo vyske
5.246,-Eur a na poSkodenych zvodidlach s prislusenstvom vznikla podla vy€islenia Skoda Narodnej
dialni¢nej spolo¢nosti, a. s. vo vySke 1.711,26 Eur.



18. Z pravoplatného osvedCenia o dedistve Okresného sudu Galanta sp.zn. 8D/162/2015 zo dna
03.03.2016 sud zistil, Ze po nebohom Z. |. prevzali dedi¢stvo pozostald manzelka (Zalobca 1/) a syn
(zalobca 2/).

19. Z vyzvy pravneho zastupcu Zalobcov 1/a 2/ zo dfia 09.06.2016 sud zistil, Ze Zalobcovia 1/ a
2/ na zaklade zaverov znaleckého posudku &.XX/XXXX vyzvali prostrednictvom pravneho zastupcu
Zalovaného 2/ na zaplatenie vecnej Skody vo vy8ke 5.152,-Eur, ndhrady za odtah vozidla IVECO vo
vySke 536,22 Eur a nahrad suvisiacich s pohrebom Z. |. vo vySke 578,40 Eur, teda spolu sumy 6.266,62
Eur.

20. Z potvrdenia o zrealizovani transakcie na ¢.I. 141 spisu sud zistil, ze na ucet pravneho zastupcu
Zalovanych bola dha 13.07.2017 pripisana suma 3.746,-Eur, poskytnuta Zalovanym 2/ ako uhrada
poistného plnenia.

21. Z prehlasenia Zalobcu 3/ sud zistil, Ze nahla smrt syna ju citefne zasiahla, nakolko bol jej najblizSou
osobou, ktora sa o fu starala, kazdy den ju navstevoval, pomahal jej s obedmi a pracami okolo
domacnosti, pricom bol jej zdrojom fyzickej a psychickej podpory. Po jeho smrti sa citi utrapene,
psychicky na dne, stratila zmysel Zivota. Fyzicky stav sa jej zhorSil natofko, Ze zostala imobilna.

22. Z vypovede Zalobcu 1/ sud zistil, Ze so zosnulym Z. I. Zili v spolo€nej domacnosti v harmonickom
manzelstve XX rokov, z ktorého sa narodil jediny syn (Zalobca 2/). Spolo¢ne postavili dom, chodili spolu
na dovolenky, boli na seba velfmi naviazani. Okamihom smrti manzZela sa im v3etkym zrutil svet. Neda sa
opisat’ aku velku bolest, bezmocnost a prazdnotu prezZivali a nadalej prezivaju. Smrt prisla neCakane,
zasiahla vSetkych nepripravenych. ManzZel nemal dovtedy Ziadne zdravotné problémy a zomrel vo veku
nedozitych XX rokov. Povodne pracoval vo firme L. A. ako Sofér a od roku 1992 si zaloZil Zivnost
autodopravy. Po celom Ceskoslovensku vozil tovar vy$e XX rokov bez nehody. Pracoval soboty, nedele,
aby uzivil rodinu, aby zabezpectil jej chod a vychovu syna.

23. Z vypovede Zalobcu 2/ sud zistil, Ze so zosnulym otcom Z. |. mal Zalobca 2/ vefmi dobry a blizky
vztah. Nevie prekonat smutok a stratu, ktord jeho smrtou utrpel. Podporoval ho nielen materialne, ale
aj psychicky.

24. Pri pravnom posudeni veci sud aplikoval nasledovné zakonné ustanovenia pravnych predpisov:

Podra €l. 10 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (zak. €. 23/1991 Zb.) kazdy ma pravo na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Podra ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd v zneni protokolov (0znamenie
€. 209/1992 Zb.), kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a
koreSpondencie.

Podla &lanku 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ma kazdy pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného prava.

Podla § 11 Obcianskeho zékonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota,
zdravia, obCianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zdkonnika fyzicka osoba ma pravo najmd sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena déstojnost’ fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spoloCnosti, mé fyzickd osoba tieZz prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Vy8ku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo.

Podla § 16 Obclianskeho zakonnika, kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti
spbsobi Skodu, zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.



Podla § 420 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato ¢innost’ pouZzili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju, ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

Podla § 427 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 853 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika obCianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené
ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zédkona, ktoré upravuju vztahy obsahom
aj ucelom im najbliz8ie.

Podla § 4 ods. 1 zdkona €.381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou z motorovych vozidiel (dalej len ,ZoPZP*), poistenie zodpovednosti sa vztahuje
na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistne;j
zmluve.

Podla § 2 pism. j/ ZoPZP prevadzkovatelom motorového vozidla je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
ma pravnu alebo fakticki moznost disponovat’ s motorovym vozidlom.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) ZoPZP poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu $kody na zdravi a nakladov pri
usmrteni.

Podla § 15 ods. 1 ZoPZP nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Podkodeny je opravneny
uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat'.

25. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spéat.

26. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

27. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

28. Zalobcovia podaniami doruéenymi sudu dnha 06.09.2017 a 15.01.2018 vzali pred prvym
pojednavanim z dévodu Ciasto€ného uhradenia uplatnenych narokov Zalobu &iastone spat, sud preto
konanie o tychto Castiach V. vyrokom podla § 145 ods. 2 CSP zastavil bez skiumania postoja Zalovaného
k Ciastoénému spatvzatiu zaloby, pretoze jeho pripadny nesuhlas z akychkolvek dévodov by bol v
zmysle § 146 ods. 1 CSP bez pravneho vyznamu. V dalSom priebehu konania vzali Zalobcovia na
druhom pojednavani diia 12.07.2019 Zalobu v &asti uplatnenych urokov z omeSkania spat, sud preto
po suhlasnom vyjadreni Zalovanych, konanie o tychto €astiach VI. a VII. vyrokom zastavil.

29. Predmetom konania po Ciastoénom spatvzati Zaloby tak zostali naroky Zalobcov na zaplatenie
nahrady nemajetkovej ujmy a narok Zalobcov 1/ a 2/ na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 5,00
% ro€ne zo sumy 3.746,-Eur za obdobie od 11.06.2017 do 12.07.2017 a vodi zalovanému 2/ narok na
zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy 3.746,-Eur za obdobie od 06.10.2016
do 10.06.2017.

30. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

31. Podla § 215 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

32. Podla § 217 ods. 1 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.



33. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze dna 21.10.2015 vodi¢ S. E., J.. XX XX XXXX,
spbsobil dopravni nehodu, a to tak, ze sa dostatoCne nevenoval vedeniu vozidla a dostato¢ne
nesledoval situaciu v cestnej premavke, v ddsledku €oho narazil do stojaceho vozidla a v dosledku tejto
zrazky doslo k usmrteniu vodia Z. |., J.. XX.XX.XXXX, nachadzajuceho sa v €ase zrazky vozidiel vo
vnutri kabiny stojaceho vozidla. Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 1T/62/2016-21 zo
dna 25.07.2016 bol vodi¢ S. E., J.. XX.XX.XXXX uznany vinnym z pre€inu usmrtenia podla § 149 ods.
1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, ked zo zaverov znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze nehodu
spbsobil S. E., vodi¢ zamestnany u zalovaného 1/. Skutkové tvrdenia o priebehu nehody su uvedené
v bode 14 rozsudku, vyplyvaju z vykonaného dokazovania a predloZenych listinnych dékazov, pri¢om
tieto neboli medzi stranami sporné. Medzi stranami nebolo sporné ani to, Zze vlastnikom a drzitefom
motorového vozidla, ktoré viedol S. E.Z. bol Zalovany 1/, ktory v ase nehody podnikal s predmetom
¢innosti nakladna cestna doprava. Sporné nebolo ani to, Ze vozidlo, ktorym bola spésobena dopravna
nehoda bolo povinne zmluvne poistené u Zalovaného 2/.

34. Medzi stranami bola sporna otazka pasivnej vecnej legitimacie, ked Zalovany 1/ sa voc€i Zalobe branil
tvrdenim, Ze nehodu nezavinil, a Ze je povinne zmluvne poisteny u Zalovaného 2/ a Zalovany 2/ tvrdenim,
Ze Zalobou uplatneny narok na ndhradu nemajetkovej ujmy nie je v zmysle zakona €.381/2001 Z.z. kryty
povinnym zmluvnym poistenim. Vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajici z hmotného prava, v
ramci ktorého je jeden z u€astnikov nositefom opravnenia (je aktivne legitimovany) a druhy u€astnik je
nositelom pravnej povinnosti (je pasivne legitimovany).

35. Zodpovednost za Skodu spbésobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov upravena v § 427 az
431 Obcianskeho zakonnika je osobitnym druhom obd&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu, ktora
spociva na principe objektivnej zodpovednosti. Ustanovenie § 427 upravuje subjekt tejto zodpovednosti.
Hoci Obciansky zakonnik nevymedzuje pojem prevadzkovatel motorového vozidla, podla § 2 pism. j/
zakona ¢.381/2001 Z. z. prevadzkovatefom motorového vozidla je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
ma pravnu alebo fakticki moznost disponovat’ s motorovym vozidlom. Podla rozhodnutia Najvy3Sieho
sudu SR uverejneného v zbierke sudnych rozhodnuti R 55/1971 prevadzkovatefom je fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora ma pravnu alebo fakticki moznost' disponovat s dopravnym prostriedkom ako
takym, t. j. kto ho organizovane uziva. V &ase nehody, t.j. diia XX.XX.XXXX bol prevadzkovatelom
vozidla RENAULT, ktorym doslo k usmrteniu poskodeného Z. |. Zalovany 1/, €&o mal sud preukazané
zo z4pisu o dopravnej nehode ako aj uznesenia o zacati trestného stihania. Hoci vozidlo v Case
nehody viedol S. E., vodi¢ zamestnany u zalovaného 1/, vlastnikom, drziteflom a prevadzkovatelom
vozidla, opravnenym s vozidlom disponovat bol Zalovany 1/, ktory ho vyuZival v suvislosti s plnenim
svojej podnikatel'skej innosti. S poukazom na uvedené skutodnosti Zalovany 1/ spifial faktické, resp. i
pravne moznosti dispozicie s vozidlom, bol jeho prevadzkovatelom, teda osobou opravnenou na trvalu
prevadzku motorového vozidla RENAULT, ECV: S.. Aj pre pripady zodpovednosti za $kodu spdsobenu
prevadzkou dopravnych prostriedkov plati zasada vyjadrena v § 420 ods. 2, podla ktorej Skoda je
spbsobena pravnickou alebo fyzickou osobou, ak bola spdsobena pri ich &innosti tymi osobami, ktoré
na tato €innost pouZili. To znamena, Ze vodi¢ prevadzkovatela (zdkon pouziva jazykovo nespravny
pojem ,prevadzatel*) dopravného prostriedku nebude zodpovedny za Skodu spdsobenu prevadzkou
dopravného prostriedku podla § 427 Obcianskeho zakonnika, ak dopravny prostriedok, prevadzkou
ktorého bola spdsobena Skoda, pouzil v ramci svojej €innosti pre prevadzkovatela (vid komentar k
§ 427 Obcianskeho zakonnika). Na zklade uvedeného sud dospel k zaveru, Zze Zalovany 1/ je v
konani pasivne legitimovanym subjektom, zodpovednym za neopravneny zasah do osobnostnych prav
Zalobcov, ktory bol vyvolany osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla RENAULT, ECV: S.,
ktoré v ase predmetnej dopravnej nehody viedol S. E., vodi¢ zamestnany u Zalovaného 1/, ktory pre
neho vykonaval dopravu v ramci jeho predmetu ¢€innosti. Podla rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR,
sp.zn. 3Cdo 228/2012, ak podla okolnosti konkrétneho pripadu, zodpoveda poskodenému za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla prevadzkovatel vozidla, potom za pouzitia analdgie (§
853 Obcianskeho zékonnika) zodpoveda tento prevadzkovatel (aj) za nemajetkovu ujmu spbdsobenu
na chranenych osobnostnych pravach fyzickej. Obrana Zalovaného 1/ zaloZzena na tvrdeni, Ze Skodu
nespdsobil nie je preto dovodna. Rovnako tak nie je dévodna ani jeho obrana prednesena na
pojednavani, zaloZzena na tvrdeni, Ze Zalobcovia mohli zalovat priamo poistovatela, nakolko ani tato
skuto€nost zodpovednost Zalovaného 1/ nevyluCuje, resp. ho jeho zodpovednosti nezbavuje.

36. Pre posudenie otazky pasivnej legitimacie zalovaného 2/, ako uviedol Najvyssi sud SR v rozsudku
sp.zn. 6MCdo/1/2016 zo diia 31.07.2017, je rozhodujuce rieSenie otazky, €o treba rozumiet pod pojmom



Skoda pouzitym v § 4 ods. 2 zakona €.381/2001 Z.z. (dalej aj ,ZoPZP*). Pre ucely tohto zakona treba
pojem Skoda vykladat’ extenzivne v tom zmysle, Ze tento pojem zahffa aj nemajetkovu ujmu, ktorej
nahrada patri pozostalym (po blizkej osobe, usmrtenej pri dopravnej nehode v suvislosti s prevadzkou
motorového vozidla) z titulu obcianskopravnej zodpovednosti za zasah do osobnostnych pray,
spogivajlci v zasahu do ich prava na sukromny a rodinny Zivot. Uelom poistenia za $kody spésobené
prevadzkou motorovych vozidiel je zmiernit dbésledky $kod, ku ktorym do$lo v suvislosti s touto
prevadzkou. Aj podla dévodovej spravy k zodpovednostnému zakonu je usmrtenie pri dopravnej nehode
najzavaznejSim dosledkom tejto udalosti. Pokial podfa sudnej praxe usmrtenie pri dopravnej nehode
vyvolava nielen obCianskopravnu zodpovednost za Skodu, ale aj ob€ianskopravnu zodpovednost za
neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi byt aj tato zodpovednost predmetom poistného krytia.
Takyto rozsirujuci vyklad pojmu $kody je pritom aj Ustavnekonformny, o vyplyva z rozhodnuti Ustavného
sudu SR (napr. |. US 206/2015, |. US 474/2016, lll. US 666/2016), ktorymi boli staznosti poistovne
odmietnuté ako zjavne neopodstatnené. Obranu Zalovaného 2/ zaloZzenu na tvrdeni o nedostatku jeho
vecnej legitimacie sud preto vyhodnotil ako nedévodnu a pravne zavery vychadzajuce z rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR, sp.zn. 3Cdo/301/2012, na ktoré Zalovany 2/ poukazoval za prekonané. RozSirujuci
vyklad pojmu Skoda pre ucely ZoPZP je pritom Ustavne konformny, pretoze zmierfiuje, resp. odstrariuje
disproporciu medzi zakonnym Urazovym poistenim, t. j. poistenim pri pracovnych Urazoch, a povinnym
zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skody spOsobené prevadzkou motorového vozidla. Ak totiz
dojde pri dopravnej nehode k umrtiu zamestnanca, ustanovenie § 94 zakona €. 461/2003 Z. z. o
socidlnom poisteni (v zneni neskor$ich zmien a doplneni) zaklada pozostalym, ktorymi si manzel alebo
manzelka a nezaopatrené dieta, narok na jednorazové odskodnenie vo vySke 730-nasobku denného
vymeriavacieho zakladu, najviac v3ak vo vySke 46 485,40€ (u manzela, manzelky). Toto odSkodnenie,
i ked je limitované, nie je ni¢ iné ako nahrada nemajetkovej ujmy, poskytovana z urazového poistenia.
Niet Ziadneho rozumného dévodu, pre ktory by ndhrada nemajetkovej ujmy pozostalych pri usmrteni
ich blizkeho ako zamestnanca pri dopravnej nehode mala byt predmetom poistného krytia (aj ked
podla iného zakona), zatial ¢o v pripadoch, ak by neSlo o zamestnanca, by to tak byt nemalo. Z
ustanovenia § 4 ods. 1 zakona ¢.381/2001 Z. z. vyplyva, Ze poistenie zodpovednosti sa vztahuje na
kazdého, kto zodpoveda za Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej
zmluve. V konani nebolo sporné, Ze vozidlo, ktorym doslo k spdsobeniu dopravnej nehody bolo v ¢ase
nehody povinne zmluvne poistené u Zalovaného 2/. Z poistenia zodpovednosti ma poisteny pravo, ak
ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla, a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v €ase trvania
zodpovednosti, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné plnenie v rozsahu podfa § 4
ods. 2 zékona €.381/2001 Z. z. U&elom zakona &.381/2001 Z.z., tak ako to vyplyva uz z jeho nazvu, je
vytvorit’ systém povinnej ucasti prevadzatelov motorovych vozidiel v systéme poistenia zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel. Preto zdkon €.381/2001 Z.z. stanovuje v8etkym
prevadzatelom motorovych vozidiel povinnost poistit’ svoju zodpovednost za Skodu, aby sa nestalo to,
Ze niekto spésobi motorovym vozidlom dopravnu nehodu a Skoda takto vzniknuta nebude poskodenému
uhradena alebo by bol z titulu svojej objektivnej zodpovednosti prevadzatefa postihnuty povinnostou
zaplatit’ Skodu vo vyske, ktord nebude nikdy schopny zaplatit. Systém PZP takto chrani obidve strany
- aj vinnikov dopravnych nehdd pred zodpovednostou za naroky vo vyske, ktori sami nebudu schopni
uspokaijit, aj nahodné obete dopravnych nehdd pred neuspokojenim narokov na nahradu vzniknutych
$kod. Uselom zakona 6.381/2001 Z.z. je pritom zabezpedit prostrednictvom PZP nahradu véetkych $kad,
ktoré mbézu byt dopravnou nehodou spésobené v celom rozsahu, a nie je Ziadny rozumny dévod k tomu,
aby niektory druh Skody bol z rozsahu nahrady prostrednictvom PZP vyluceny len preto, Ze je to nejaky
uzko vymedzeny druh Skody. Nasledky dopravnych nehéd (z hfadiska ich finan&nej kvantifikacie) byvaju
rézne - od majetkovej Skody za drobné poskodenia motorovych vozidiel alebo iného majetku v rozsahu
niekolfko sto Eur az po miliény Eur (s obmedzenim limitu poistenia). Nezanedbatelnym nasledkom
dopravnych nehdéd so smrtefnymi nasledkami pritom byva aj vznik naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy, ktora v individualnom pripade svojou vySkou mdze dosiahnut’ alebo aj prekrocit majetkové Skody
dopravnou nehodou spdsobené. Ak je urcity pravny nasledok priradeny k menej zavaznému skutkovému
stavu, potom musi tym skér platit’ aj pre viac zavazny skutkovy stav (arg. a minori ad maius). Ak je
teda z PZP uhradena Skoda na veci v rozsahu niekofko sto Eur, tym skér musi byt z PZP uhradena
$koda nematerialna v rozsahu &asto aZ niekolko desiatok tisic Eur. TaZiskom ustavného poriadku a
celého sukromného prava je jednotlivec a jeho prava garantované pravnym poriadkom, majetok jedinca
by nemal mat vacsiu hodnotu, nez ma jeho ludsky Zivot a zdravie, Cest, ddstojnost alebo sukromie. Bez
ohladu na to, ¢i budeme nemajetkovu $kodu povazovat za druh Skody v nematerialnej forme, alebo za
nejaky osobitny indtitut, nemajetkova ujma v kazdom pripade vzhladom k svojmu reparaénému ucelu
patri medzi naroky, ktoré z PZP by mali byt uspokojené, pretoze nie je Ziadny rozumny akokofvek



odbvodnitefny argument, pre€o by prave nemajetkova ujma mala byt z rozsahu narokov uspokojenych
z PZP vylugena. Ci uz priamo alebo iba podporne sa na nemajetkovi ujmu pouzivaju pravidla o nahrade
Skody, preto aj v pripade sporu o to, i nemajetkova ujma bude alebo nebude z PZP uspokojena, rieSenie
mozno hladat len v oblasti pravidiel o nahrade inych druhov 8kéd, o ktorych plati, Ze su celé z PZP
uspokojené.

37. Predmetom ochrany osobnosti podla § 11 Obd&ianskeho zakonnika su rydzo osobné prava, ktoré
prindlezia kazdej fyzickej osobe. Fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obCianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy. Nasledok - vznik nemajetkovej ujmy spoc€ivajuci v poruseni, resp. uz ohrozeni osobnosti,
sukromia a rodinného Zivota dotknutej fyzickej osoby, je spojeny pre pévodcu zadsahu s nepriaznivymi
priamymi nasledkami vo forme zvladtnych obdlianskopravnych sankcii podla § 13 Obcianskeho
zakonnika, a to upustenia od neopravnenych zasahov, odstranenia nasledkov takychto zésahov a
povinnosti poskytnut' primerané zadostuc€inenie. Zadostucinenie, ktora sa priznava postihnutej osobe
na zmiernenie nepriaznivych nasledkov neopravneného zasahu, t.j. nemajetkovej ujmy vzniknutej
na sukromi fyzickej osoby, mdze byt bud moralnym plnenim alebo penaznym plnenim. Zakladnou
podmienkou pre priznanie zadostucinenia v peniazoch (tzv. materialna satisfakcia) je existencia
okolnosti dokladujucich, Ze v konkréthom pripade je moralne zadostucinenie nepostacujuce z hladiska
intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov vzniknutych na strane Zalobcu vzhfadom na jeho
postavenie v rodine a spolo¢nosti.

38. Sucast'ou prava na ochranu osobnosti, je i pravo na sukromie a rodinny Zivot, ktoré v sebe zahrfiuje
tiez pravo fyzickej osoby na spoluzitie s dalSimi osobami, predovietkym s &lenmi rodiny. Ak medzi
fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramci ich sukromného
a rodinného Zivota, méze poruSenim prava na zivot jednej z nich déjst k nedovolenému zasahu do
prava na sukromie druhej z tychto osdb. Takymto protipravnym zasahom tretej osoby do prava na
sukromie, resp. prava na rodinny Zivot moze byt dalSiemu u&astnikovi rodinného vztahu spbsobena
taka ujma, ktora mu &iastogne alebo Uplne brani napino napifiat jeho citové potreby, t.j. nemajetkova
ujma postihujuca inu ako majetkovu sféru osobnosti, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj
citova (emocionalna) ujma. Ak ddjde k smrti jedného z €lenov rodinného vztahu, pozostala osoba méze
utrpiet’ citovl ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spolo€enstva (vztahu) s
blizkou osobou. Zasah do emocionalnej sféry fyzickej osoby, spdsobeny protipravnym konanim tretej
osoby, nasledkom ktorého je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat’ sa ochrany osobnosti podla
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o ochrane osobnosti (napr. rozsudky NajvysSieho sudu SR, sp. zn.
2Cdo/93/2008 zo dna 30.03.2010, sp. zn. 3Cdo/228/2012 zo dia 26.09.2013, sp. zn. 5Cdo/265/2009
zo dfia 17.02.2011). Osobitne vo vztahu k dopravnym nehodam, bolo vo viacerych rozhodnutiach
konstatované, Ze do osobnostnych prav opravnenych os6b, do prava na sukromie a rodinny Zivot, je
zasiahnuté zavinenim dopravnej nehody, pri ktorej zahynul blizky pribuzny (napr. rozsudky NajvysSieho
sudu SR, sp. zn.1Cdo/77/2009 zo dna 27.10.2010, sp. zn. 4Cdo/168/2009 zo dria 20.04.2011 a sp.
zn. 2Cdo/194/2011 zo dia 27.11.2012). Sucastou prava na sukromny a rodinny Zivot, je teda aj pravo
na spoluzitie s inymi osobami, najma s ¢lenmi rodiny. Neopravnenym zasahom do sukromia je tak aj
spOsobenie tazkej ujmy na zdravi alebo smrti blizkej osoby (§ 116 Obcianskeho z&konnika). Stratou
jedného z &lenov rodiny dochadza k naruseniu existujucich interpersonalnych vazieb, kedy pri urcitej
intenzite a istych kvalitach tychto vazieb vznika neodcinitefna ujma, ktora postihuje pozostalych &lenov
rodiny a nahrada tejto nemajetkovej ujmy v peniazoch je potom primeranym prostriedkom napravy
nasledkov takéhoto neopravneného zasahu.

39. V pripade umrtia blizkej osoby (manzela, rodia, deti), kedy bolo dotknuté pravo na sukromny a
rodinny Zivot, predstavuje pre postihnutd osobu zdvaznu neodstranitelnd ujmu na jej osobnosti (v takych
pripadoch ide o ujmu sprevadzajucu postihnutl osobu po cely jej dalSi Zivot). Aby prisSlo k naplneniu
predpokladov stanovenych v § 13 ods. 2,3 Obc&ianskeho zakonnika je nevyhnutné, aby v konkrétnom
pripade doslo k neopravnenému zasahu do chraneného osobnostného prava, dalej Ze u postihnutej
fyzickej osoby do$lo k vzniku nemajetkovej ujmy v znacnej miere, a Ze medzi neopravnenym zasahom
do chraneného osobnostného prava a nemajetkovou ujmou vzniknutou u postihnutej osoby v znacnej
miere existuje pricinna suvislost.

40. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze dna 21.10.2015, z dévodu
protipravneho konania zamestnanca zalovaného 1/, ktory sa dostato¢ne nevenoval vedeniu svojho



motorového vozidla, &im porusil § 4 ods. 1 pism. ¢/ zdkona &.8/2009 Z.z., doSlo k dopravnej nehode,
pri ktorej narazil do odstaveného vozidla, nasledkom €oho doslo k usmrteniu Z. |., manzela Zalobcu
1/, otca Zalobcu 2/ a syna Zalobcu 3/, &im doslo k zdsahu do osobnostnych ako aj majetkovych prav
Zalobcov. Sud ma za to, ze smrt rodinného prisludnika Zalobcov pri dopravnej nehode, ktoru tento
rodinny prisludnik nezavinil, predstavuje neopravneny zasah do prav Zalobcov na ich sukromny a
rodinny Zivot. Medzi uvedenym neopravnenym zasahom a dotknutim osobnostnej sféry Zalobcov je i
bezprostredny vztah pri€iny a nasledku. Podstata sukromného, rodinného Zivota pritom spociva aj v
opravneni fyzickej osoby utvéarat, udrZiavat a rozvijat vztahy medzi ¢lenmi rodiny zaloZené na citovych
vazbach. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutia Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
4Cdo/168/2009, podla ktorého zasah, ktory bol spésobeny usmrtenim blizkeho rodinného prislusnika
pri dopravnej nehode, je neopravnenym zasahom do prava na sukromie a rodinny Zivot, dalej sp.zn.
5Cdo/265/2009, podfa ktorého ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a kultirne
vztahy vytvorené v rdmci ich sikromného a rodinného Zivota, méze poruSenim prava na zivot jednej z
nich dojst’ k nedovolenému zasahu do prava na sukromie druhej z tychto oséb. Takymto protiprdvnym
zasahom tretej osoby do prava na sukromie, resp. prava na rodinny Zivot doSlo na strane Zalobcov k
spOsobeniu ujmy, ktord im trvalo a Uplne brani naplfiovat’ ich citové potreby. Ak déjde k smrti jedného
z Elenov rodinného vztahu, pozostald osoba méze utrpiet’ citovd ujmu vo forme Soku, smutku zo straty
blizkej osoby a takisto aj spolo€enstva (vztahu) s blizkou osobou. Na inom mieste odévodnenia tohto
rozsudku Najvy$Si sud Slovenskej republiky konStatoval, Ze zasah do emocionalnej sféry fyzickej osoby,
spbsobeny protipravnym konanim tretej osoby, nasledkom ktorého je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo
domahat sa ochrany osobnosti podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o ochrane osobnosti. Aj podla
rozhodnutia NS SR sp.zn.3Cdo/228/2012 je smrt rodinnych prisludnikov fyzickej osoby pri dopravne;j
nehode, ktoru tito rodinni prisludnici, a ani fyzickd osoba nezavinili, neopravnenym zasahom do prava
fyzickej osoby na sukromny a rodinny Zivot. Uvedené rozhodnutia tiez potvrdzuju, Ze sa uplatfiuje
ako jednotny nazor ten, podfa ktorého pravo na sukromie a rodinny zivot su chranené ustanovenim
§ 11 Obcianskeho zakonnika a konanie, ktoré spdsobilo nasilné pretrhnutie vazieb ¢lenov rodinného
vztahu stratou blizkej osoby, je konanim, ktoré nesie znaky neopravneného zésahu do chranenych
osobnostnych prav pozostalych &lenov rodiny. Smrt'ou bola spbésobena Zalobcom trvala a nenapravitelna
citova ujma spocivajuca v strate milovanej osoby (manzela, otca, syna), ktora sa prejavila v naruSeni
integrity rodiny, v smutku spojenom s prezivanim tejto udalosti, ako aj v dalSom spoluziti pozostalych
Zalobcov.

41. KedZe Ziadna forma moralneho zadostucinenia podla § 13 ods. 1, posledna ¢ast vety Obc&ianskeho
zdkonnika, ani trestna sankcia nepostacuju na to, aby bola primerane vyvaZena a zmiernena vzniknuta
nemajetkova ujma na strane Zalobcov, ktorych pravo na ochranu osobnosti bolo neopravnenym
zasahom poruSené s neodstranitelnymi nasledkami, maju Zalobcovia pravo na ndhradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t.j. materialnej
satisfakcie) je vZdy - v zavislosti na individualnych okolnostiach pripadu - existencia zavaznej ujmy. Za
zavaznu ujmu treba povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhfadom na okolnosti, za ktorych k porueniu
prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky, povazuje za ujmu znaénu. Pritom
vSak nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hladisko, teda to, &i by predmetnu ujmu
takto v danom mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne spolo€enskom postaveni a pod.) vnimala aj
kazda ina fyzicka osoba.

42. Zakladom pre priznavanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je § 13 ods. 3 Obdianskeho
zakonnika, ktory priamo pre ur€enie vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sidom neustanovuje
Ziadne medze, iba dve zakladné kritéria: zavaznost' vzniknutej nemajetkovej ujmy (&im zavaznejsia je
¢o do svojej intenzity i svojho trvania, tym vysSia by mala byt aj Ciastka pefiazného zadostucinenia)
a dalej okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doSlo (nielen
na strane pévodcu zdsahu, ale aj na strane postihnutej osoby). Pri ur€eni konkrétnej vysky
penazného zadostucinenia volnou uvahou ma sud prihliadnut na najréznejSie momenty, za ktorych
k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo, priCom maximalna Ciastka pefazného
zadostucinenia, ktord mdze sud priznat' je ohrani¢ena len vyskou zalobou poZzadovaného pefiazného
zadost'ucinenia (rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 4Cdo/139/2011 zo dfa 30.10.2012). Judikatura
slovenskych sudov najma vySSich stupfiov v podstate nesformulovala Ziadne objektivne kritéria a
podmienky, na zaklade ktorych by sa mali takto vzniknuté zasahy odSkodriovat, a ktorymi by mala
byt urena vySka nemajetkovej ujmy (teda ktoré su to tie najrbznejSie momenty a preskumatelné
konkrétne hladiska), rovnako ako nesformulovala ani zakladné usmernenia pre stanovenie presne;j



vysky v konkrétnych porovnatelnych pripadoch. Nasledkom tohto stavu je kazdym dalSim rozhodnutim
takmer neustéle zvySujuci sa rozptyl stanovenych &iastok nahrady nemajetkovej ujmy, hoci skutkovy
z&klad rozhodnuti spocCivajuci v strate blizkej osoby a jej naslednom negativnom preZivani jej manzelmi,
rodi€mi alebo detmi pripadne inymi blizkymi osobami, je v zdsade rovnaky (a to aj napriek tomu, Ze
Siroko, mnohovrstevne a rozmanito je vnutorne Struktirovana osobnost kazdej fyzickej osoby a jej
vztahy s rodinnymi prislusnikmi su individualne a neopakovatelné) a spravidla spoCiva v zmene Zivota
pozostalych osdb po smrti pribuzného vyjadrenej opisom spoloéného Zivota pred tragickou udalostou a
vzniknuta ujma je stotozrnovana prave s absenciou tychto prejavov rodinného Zivota po smrtelnej nehode
pribuzného, a s tym spojenymi postupne prekonanymi dusevnymi Utrapami pozostalych osbb, ktorych
intenzita je dand najma blizkostou pribuzenského vztahu, ked inak ujmu preZivaju a pocituju najblizsi
pribuzni v priamom rade (rodiCia a deti) a menej intenzivne vzdialenejsi pribuzni. Inak je prezivana
ujma spocivajuca v strate starSieho ¢lena rodiny a inak strata malého dietata matkou alebo strata otca
rodiny jeho manzelkou a maloletymi detmi a pod. V uz3ej skupine pripadov vznikaju vaznejSie nasledky
v podobe pretrvavajucej duSevnej ujmy vaznejsieho charakteru s dlhodobymi désledkami, napr. na
pracovnu, resp. aj SirSiu spolo¢ensku uplatnitelnost osoby, vyZadujuce aj ambulantné lieCenie alebo
dokonca hospitalizaciu. Smrt' blizkeho v8ak nepochybne prind3a mnozZstvo zlozitych prezivani, ktoré
kazda osobnost preziva svojim spdsobom.

43. Vy8ka nahrady nemajetkovej ujimy ma vyjadrovat objektivnu hodnotu straty, ktoru niekto utrpi smrt'ou
blizkej osoby. Smrt' kazdého ¢loveka ma priblizne rovnaké dbsledky v tom, Zze sa pretrhnu kontakty
ostatnych pribuznych s osobou zomrelého, pre dve rézne matky je vS8ak v zasade strata kazdého
dietata rovnako bolestna. Tieto rovnaké désledky spocivajuce v strate blizkej osoby v8ak kazdy Clovek
preziva rbzne a su tak odstupfiované hlavne tym, ako kazdy jednotlivec je schopny tieto negativne
Zivotné skusenosti spracovat a prekonat’. Aviak bez ohladu na spésob vyrovnania sa s tymto tragickym
nasledkom, nasledok stale zostava rovnaky. Citova ujma nie vzdy sa da preukazat uplne detailne, najma
preto, Ze ide o stav, ktory slovami je tazko opisat, ako vyplyva aj z vypovedi Zalobcov v tejto veci je
pre poSkodenych nesmierne bolestivé opat’ si vybavovat' v pamati spomienky na smrt ich blizkej osoby,
a preto nie vzdy je mozné rovnaké penazné ocenenie. Vzniknuté nasledky vSak mozno kvalifikovat do
urcitej miery ako Standardné a potom ako nasledky, ktoré maju zavaznejSi dopad na zdravie (vazne
psychické traumy, iné zdravotné nasledky) pripadne trvaly vplyv na stratu pracovnej a spoloCenske;j
uplatnitefnosti a pod., intenzivnejsie a zavaznejsie nasledky vznikaju tiez v pripade komplikovanejsich
vztahov individualnych pripadov (strata jediného dietata, vefmi malého dietata, alebo vébec jediného
Zijuceho pribuzného), ktoré si nepochybne zasluzia vyraznejSie odSkodnenie. Preto je sice vzdy
potrebné skumat individualne nasledky kazdého zasahu, avSak vSeobecnou skusenostou je, Ze kazde;j
fyzickej osoby sa smrt jeho blizkeho ¢loveka dotkne (ak to tak nie je, ide skér o patologicky jav osobnosti).
Ak su spdsobené nasledky podobné, potom pri vySke nemajetkovej ujmy by malo byt stanovené
zakladné odskodnenie v sume, ktora by zodpovedala pravidelnym Standardnym nasledkom, a ktora by
dalej mohla byt v uritom rozpati upravovana s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu podla
toho, ¢&i vzniknuté nasledky su tazsie alebo ahSie ako Standardny pripad, alebo podfa toho &i su zistené
aj iné okolnosti, ktoré treba vziat do uvahy. Pri tom je potrebné mat na zreteli, Ze takito ujmu nemozno
v pefiaznej forme v Ziadnom pripade odcCinit, maximalne mozno zmiernit’ jej negativne dosledky.

44. Z hladiska vy3Sie zmienenych kritérii mal sud v predmetnej veci z vykonaného dokazovania
preukdzané, Ze nasledky neopravneného zasahu su u Zalobcov trvalé a neodstranitelné, nakofko
smrtou manzela, otca, syna, Zalobcovia navzdy stratili moznost manzelského a rodinného sukromného
Zivota s nim, &im doSlo k naruSeniu ich harmonického spoluzitia. Zosnuly manzel predstavoval pre
Zalobcov jednu z najbliZzSich osdb. Jeho ne€akana a nahla smrt bola Sokom, ktorému nechceli ani uverit,
a ktory pre nich znamena neopisatelnu stratu a mala za nasledok zanik spoloéného harmonického
manzelstva, ktoré je vyznamnou kategoériou v spolo¢nosti, zhor8enie kvality nasledného Zivota vo sfére
citovej, hmotnej a socialnej. Zalobcovia stratili déleZitu oporu vo vSetkych oblastiach svojho dalSieho
Zivota. Nahla a neoCakavana smrt Zalobcov velmi zasiahla po citovej stranke a do dneSného dna sa
s flou nedokazali vyrovnat, €o mal sud preukazané, jednak z pisomného prehlasenia Zalobcu 3/, ako
aj z vypovedi Zalobcov 1/ a 2/, ktory sa aj s odstupom €asu pri spomienkach na tragicku udalost
neubranili slzam. Zalobca 2/ sa so smrtou otca vyrovnaval velmi tazko. Navstevoval aj psychologa
a pre pretrvavajuce problémy sa roziSiel sa s dlhoronou priatelkou, s ktorou uz mali naplanovany
termin svadby. U Zalobcu 3/ pretrvava rezignacia a pasivita, pricom doslo aj k zhor8eniu zdravotného
stavu a prehibeniu depresivneho stavu zo straty syna. Tragick& smrt' v Zivotoch Zalobcov nepochybne
zanechala trvalu nezmazatelnu stopu, prejavujucu sa aj s odstupom &asu pretrvavajucim vnimanim



slovami iba tazko opisatelnej bolesti, Ziafu a smutku. OZivovanie spomienok na najtragickejSiu udalost
v ich Zivote Zalobcom spdsobuje aj v su€asnosti traumu. Akakolvek pehazna Ciastka nie je pritom
vébec spdsobila celkom zmiernit ich Utrapy zo smrti milovanej osoby, ktoré budu stale pretrvavat,
kedZe puto medzi manzelmi a rodi¢mi a detmi je putom natofko silnym, Ze ho za Ziadnych okolnosti
nemozno celkom pretrhnit a na stratu zabudnut a vyrovnat sa s fou. NajsilnejSie rodinné vazby
su prave tie, ktoré su tvorené v priamej pribuzenskej linii, alebo su utvorené na zaklade dlhodobého
spoluzitia v spoloénej domacnosti, a to medzi rodi€mi a detmi a manzelmi. Z hladiska Zalobcu
3/ je smrt dietata vzdy mimoriadnym zédsahom do osobnostnych prav, preto v takomto pripade
ani nie je potrebné preukazovat Ziadnu osobitnd mimoriadnost zasahu (rozsudok Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 11Co0/90/2010). NaruSenie takychto vztahov potom najma v pripade, ak k nemu
dbjde neCakane v dbsledku neolakavanej tragickej udalosti vyvola nielen zasah do telesnej integrity
jedinca priamo zasiahnutého takouto udalostou, ale aj do integrity jeho blizkych oséb. Akakofvek
penazna kvantifikacia duSevnych utrap je spojena s problémom, Ze pri nej nie je mozné vychadzat
z objektivne meratelnych vysledkov, musi sa v3ak vychadzat zo starostlivo zvédZzeného skutkového
stavu - v8etkych okolnosti pripadu, najma vychadzajuc z osobnych vazieb medzi pozostalymi, ako
aj dalSich 3pecifik pripadu, ktoré umoznia stanovit adekvatnu kompenzéciu nemajetkovej ujmy.
Rovnaky pripad ma byt rozhodnuty rovnako a podobny pripad ma byt rozhodnuty podobne. Stanovenie
podobného nasledku v podobnych pripadoch je prave zakladnou ulohou judikatary, preto je potrebné
tiez vychadzat z vysky ndhrady nemajetkovej ujmy, ktora bola priznana pozostalym poskodenym v
podobnych pripadoch. Doposial zaznamenané rozhodnutia sudov uréovali nahradu nemajetkovej ujmy v
réznej vyske a boli zosumarizované napr. v prehlade judikatury uvedenej k ¢lanku Nahrada nemajetkove;j
ujmy pozostalého pribuzného v Advokatskom bulletine €.9 a 10/2017. Z uvedeného prehladu dostupne;j
judikatury sudov vyplyva, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej smrtou pribuzného maju
blizke osoby v prvom stupni (rodi¢ia, manzel alebo druh, deti), iné osoby s podmienkou preukdzaného
blizkeho vztahu, a to najma osoby v druhom stupni pribuzenstva (surodenci) spravidla za predpokladu
pretrvavajuceho spoluZzitia v spolo&nej domacnosti v ¢ase smrti, ktoré z tohto dévodu maju blizsi
kontakt s osobou, ktora zomrela. Rozhodnutia o vySke nahrady nemajetkovej ujmy su rézne, avdak v
pripadoch smrti pribuzného spésobenej dopravnou nehodou zavinenou z nedbanlivosti, vyska nahrady
nemajetkovej ujmy pre pozostalych manzelov a rodi€ov byva stanovend v rozpati od 10.000,-Eur do
25.000,-Eur a pre surodencov v rozpati od 2.000,-Eur do 15.000,-Eur. Vy3Sia nahrada nemajetkovej
ujmy je dévodna iba vynimoéne, a to pri smrti blizkej osoby zavinenej umyselne alebo ak je smrt
osoby spdsobena porusenim povinnosti pri prevadzkovej Cinnosti (najCastejSie pri poruseni pravidiel
poskytovania zdravotnej starostlivosti v nemocniciach alebo pri pracovnych urazoch a pod.), ¢o je
odbvodnené tym, Ze takato strata blizkej osoby byva preZivana Casto intenzivnejSie, a tiez vysSie
stanovenymi kritériami na strane pévodcu zasahu. Pri zavineni smrti osoby z nedbanlivosti potom uz aj
vzhladom na kritéria vymedzené vy&Sie, nie je dévod na to, aby suma stanoveného odSkodnenia bola
extrémne vysoka.

45. Po oboznameni sa s dostupnou judikaturou sud pri rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy prihliadal
jednak na nenapravitelny nasledok, ktory vznikol v sukromnom a rodinnom Zivote Zalobcov stratou
manzela, resp. otca, resp. syna a na skutoénost, Ze iSlo o nedbanlivostny trestny €in zamestnanca
Zalovaného v 1. rade, a zaroven aj na to, Zze zavinenie poskodeného na dopravnej nehode nebolo
Ziadnym spdsobom preukazané. Zalobca 1/ viedol s manzelom usporiadany manzelsky a rodinny Zivot
viac ako 35 rokov, vychovali spolu jedného syna - Zalobcu 2/, travili spolu volny &as, chodili spolu na
vylety, dovolenky, podiefali sa spoloéne na chode domacnosti. Po smrti manzela Zije Zalobkyha 1/ spolu
so0 synom - zalobcom 2/ v rodinnom dome, citi sa v8ak opustena, isty €as uzivala lieky na ukludnenie,
pricom so smrtou manzela sa nevie doteraz vyrovnat. Rovnako tak ani syn - Zalobca 2/ a Zalobca 3/-
matka poskodeného. S prihliadnutim na vSetko uvedené sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci je
pre zalobcov 1/ a 2/ primeranou vyska nahrady nemajetkovej ujmy v sume 20.000,-Eur, a pre Zalobcu 3/
v sume 10.000,-Eur, ktora dostatone zohladruje neodstranitefny nasledok v podobe smrti a désledky,
ktoré tato strata u Zalobcov v ich sukromnom a rodinnom Zivote vyvolala. Sud preto v tejto ¢asti Zalobe
I, 1., a lll. vyrokom vyhovel a v prevySujucej €asti uplatneny narok IV. vyrokom zamietol.

46. Zalobcovia 1/, 2/ a 3/ maju pravo na nahradu nemajetkovej ujmy proti Zalovanym 1/ a 2/, no pinenie
moézu dostat kazdy z nich len raz, a kedZze kazdému Zalovanému vyplyva jeho povinnost z iného
pravneho dévodu, ich povinnost nema charakter solidarneho zavazku. Suad preto vyslovil, Ze plnenim
jedného zo zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého Zalovaného.



47. Okrem ndroku na zaplatenie nemajetkovej ujmy, sud s prihliadnutim na spéatvzatie ¢asti uplatneného
naroku na nahradu vecnej Skody s prisluSenstvom, rozhodol o zostavajucej ¢asti uplatneného naroku
na uroky z ome8kania a zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ na zaplatenie Urokov z omeskania vo vyske 5,00
% roéne zo sumy 3.746,-Eur od 11.06.2017 do 12.07.2017 (VIII. vyrok) a Zalovaného 2/ na zaplatenie
urokov z omeskania vo vySke 5,00 % roéne zo sumy 3.746,-Eur od 06.10.2016 do 10.06.2017 (I1X. vyrok).

48. Medzi stranami nebolo sporné, Zze Zalobcovia 1/ a 2/ vyzvou zo dia 09.06.2016 vyzvali Zalovaného
2/ na zaplatenie vecnej Skody. Podla predlozeného poStového podacieho listka bola vyzva zaslana dna
17.06.2016. Tvrdenie Zalobcov o doru€eni vyzvy dfa 20.06.2016 Zalovana 2/ nepoprela, preto ho sud s
poukazom na § 151 ods. 1 CSP povaZoval za nesporné. Podla § 11 ods. 6 zakona ¢€.381/2001 Z.z. bol
Zalovany 2/ povinny poskytnut plnenie do troch mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o Skodovej
udalosti, teda najneskdr do 20.09.2016. Medzi stranami nebolo sporné ani to, Ze Zalovany 2/ sumu
3.746,-Eur uhradil az dfia 13.07.2017, €o bolo v konani preukazani predloZzenym vypisu z U¢tu. V obdobi
od 21.09.2016 do 12.07.2017 tak bol Zalovany 2/ s plnenim v omeskani. Jeho tvrdenie, Ze z dévodu
ZlozZitosti jeho organiza€nej Strukturu sa k jej prislusnému zamestnancovi nedostalo uplatnenie naroku
od pravneho zastupcu Zalobcov je pre posudenie trvania omeskania bez pravneho vyznamu. Rovnako
nedévodna je aj obrana Zalovaného 2/, podfa ktorej sa do omeskania mbze dostat’ az vtedy, ked nevyplati
plnenie v lehote uréenej sidom, nakolko Zalobcami poZzadované uroky z omeskania neboli uplatnené vo
vztahu k vyske nemajetkovej ujmy, ale vo vztahu k vzniknutej vecnej Skode. Rozhodnutie sudu o vecnej
8kode nema konstitutivne ucinky, ako to spravne uviedol pravny zastupca Zalobcov vo svojej replike
doru€enej sudu dia 06.09.2017. KedZe Zaloba bola Zalovanému 1/ doru€ena dria 09.06.2017, pri¢om
Zaloba sa v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe povaZuje za vyzvu na plnenie, s poukazom na § 563
Obcgianskeho zakonnika vznikla Zalovanému 1/ povinnost’ plnit najneskdr diiom 10.06.2017, vzhladom
na €o v obdobi od 11.06.2017 do 12.07.2017 bol s pInenim vecnej 8kody v omeskani aj Zalovany 1/.

49. Podfa § 517 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je vomeskani.
Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z ome$kania a poplatku z ome&kania ustanovuje vykonavajuci predpis. Podla
§ 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov, je vySka urokov z omeskania o 5 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
peniazného dlhu. Nakoflko Zalobcovia Zalobou uplatnili narok na aroky z omeskania vo vyske 5,00 %
ro€ne, a kedZe sud je podfa § 216 CSP viazany rozsahom podanej Zaloby, vySka zdkladnej sadzby
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania nie je pre rozhodnutie podstatna (tato je
v8ak od 16.03.2016 vo vyske 0,00 %). Zalovani boli v obdobi, za ktoré Zalobcovia uplatnili narok na troky
z omes8kania preukazatelne v omeskani, sud ich preto zaviazal na ich zaplatenie v uplatnenom rozsahu.

50. Sud vo veci nevykonal Zalovanymi navrhnuté znalecké dokazovanie, nakolko mal za to, Ze skimanie
dovodov a okolnosti zastavenia vozidla IVECO Z. I. je pre posudenie uplatnenych narokov bez pravneho
vyznamu. Vykonanym znaleckym dokazovanim bolo preukazané, Ze pricinou vzniku dopravnej nehody
bola nespravna technika jazdy vodi€a vozidla RENAULT S. E., ktory vedeniu svojho vozidla nevenoval
dostato€nu pozornost a zozadu narazil do stojaceho vozidla odstaveného na krajnici. Vodi¢ odstaveného
vozidla nemohol zrazke nijako zabranit, priom samotné statie vozidla nebolo pri¢inou vzniku dopravnej
nehody. Zo znaleckého posudku vyplyva jednoznacny zaver, Ze nehode mohol zabranit len vodi¢ vozidla
RENAULT, ktory mohol odstavené vozidlo obist, pripadne za nim zastavit. Pri€ina dopravnej nehody
tak bola jednoznacne a spofahlivo zistenda, pri€om namietané okolnosti odstavenia vozidla, resp. jeho
opustenie nemaju pri€innu suvislost so vznikom nehody. Vzhfadom na uvedené preto ani nemézu mat’
Ziaden vplyv na spoluzavinenie poskodeného, a preto podla nazoru sudu ani nemdzu byt zohladriované
ako okolnosti, od ktorych je zavisla vyska nemajetkovej ujmy.

51. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Vzhlfadom
na uvedené zakonné ustanovenie sud uloZil Zalovanym, aby sidom uloZené povinnosti splnili v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

52. Podfa § 255 ods. 1 a 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.



53. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

54. V pripade zastavenia sporového konania v dbésledku spatvzatia Zaloby, je povinnostou sudu
pri rozhodovani o trovach konania skumat’ procesnu zodpovednost' pri zastaveni konania na oboch
procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na strane Zalovanej. Nakolko Zalobca zobral Zalobu
Ciasto¢ne spat’ z dévodu uhradenia ¢asti zalovanej sumy po zac¢ati konania (o zaplatenie vecnej Skody
3.746,-Eur a o zaplatenie 1.383,88 Eur s prisl.), potom je potrebné konstatovat, Ze zastavenie konania
v tejto Casti procesne zavinil Zalovany. Naproti tomu v zostavajucej Casti o zaplatenie vecnej Skody
zastavenie konania procesne zavinil Zalobca, ktory v tejto &asti zobral podanu Zalobu spéat bez udania
dovodu. KedZe zavinenie stran na zastaveni konania je priblizne rovnaké sud pri rozhodovani o naroku
na nahradu trov celého konania naroky, o ktorych bolo konanie zastavené nezohladrioval.

55. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

56. Predmetom podanej Zaloby boli povodne dva druhy narokov, a to naroky na nahradu vecnej Skody s
prisludenstvom, pri€om sud o tychto narokoch meritérne nerozhodoval, kedZe v tejto €asti sud konanie
na zaklade spatvzatia zastavil (jednak z dévodu uhradenia Zalovanej sumy po podani Zaloby a v
prevySujucej Casti bez udania dévodu) a naroky nahradu nemajetkovej ujmy, ktorym sud vyhovel, no
vySku nemajetkovej ujmy urcil v niz8ej ako poZzadovanej vySke.

57. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 CSP, podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci. KedZe boli Zalobcovia
boli v konani o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy uspesny v celom rozsahu, ked sud dospel k zaveru,
Ze naroky Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy su dané. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov
konania sud nebral do uvahy Zalobcami uplatnenu vySku nemajetkovej ujmy, nakolko narok bol ¢o do
zakladu dany, pri€om vyska priznanej sumy zavisela od Uvahy sudu, ¢o bude zohladnené pri naslednom
rozhodovani sudu o vy3ke trov konania podla § 262 ods. 2 CSP. Pri rozhodovani o nemajetkovej ujme
sa procesny uspech posudzuje len vo vztahu k vysledku sporu ohfadne zakladu naroku (napr. rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici, €.k.: 17C0/8/2016-198 zo diia 27.09.2017), preto skuto¢nost, Ze
doslo aj k zamietnutiu Zzaloby ohladne nemajetkovej ujmy v prevySujicej €asti, nemala na rozhodnutie
sudu o naroku na nahradu trov konania Ziaden vplyv, ale tato skuto¢nost’ bude zohladnena az pri
rozhodovani o vySke trov konania podfa § 262 ods. 2 CSP. Hoci sucasne platny procesny predpis
(CSP) ustanovenie obdobné § 142 ods. 3 zdkona ¢&. 99/1963 Zb. Obgianskeho sudneho poriadku, ktoré
vyslovne umozfovalo sudu priznat’ u€astnikovi, ktory mal vo veci len Ciasto€ny uspech plnu nahradu
trov konania ak rozhodnutie o vysSke plnenia zaviselo od Uvahy sudu uz neobsahuje, iny postup by
znamenal popretie zmyslu a ucelu pravnej Upravy rozhodovania sidu o nahrade trov konania, ked' s
u€innostou od zavedenia CSP bolo rozhodovanie o ndhrade trov konania rozdelené do dvoch $tadii, a
to rozhodovanie o naroku podfa § 262 ods. 1 CSP, a az nasledne na rozhodovanie o vySke priznanych
trov podla § 262 ods. 2 CSP. Zohladhovanie vy3ky uplatnenej nemajetkovej ujmy uz pri rozhodovani
0 naroku na nahradu trov konania by totiz viedlo k absurdnym zaverom, ked by sud v pripade, Ze by
dospel k zaveru, Ze narok na zaplatenie nemajetkovej ujmy bol uplatneny dévodne, avSak v nespravnej
vyske (ktorej vySka zavisi od Uvahy sudu), musel sud narok na ndhradu trov konania priznat’ neuspesnej
strane sporu, &o je v rozpore zo zmyslom a G&elom pravnej Upravy. Zalobcovia tak boli v konani uspe$ni
v celom rozsahu, preto im sud priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Sud z dévodu
vykonatelnosti rozhodnutia o trovach konania formuloval vyrok v sulade s rozhodovacou praxou (napr.
uznesenie Najvys8ieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/222/2016 zo dia 23.03.2017, sp.zn. 6Cdo/57/2017 zo dia
30.05.2017, sp.zn. 6Cdo/196/2016 zo diia 22.06.2017 a sp.zn. 7Cdo/123/2016 zo dha 04.04.2017) do
povinnosti ich nahrady. Zalobcovia 1/, 2/ a 3/ maju pravo na nahradu trov proti Zalovanym 1/ a 2/, pri¢om
povinnost’ Zalovanych ma solidarny charakter, preto sud zaviazal Zalovanych na nahradu trov konania
spolo¢ne a nerozdielne. .

58. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik, pri ktorom
bude zohladnena vyska priznanej nemajetkovej ujmy, ktora bude predstavovat zaklad pre vyc€islenie
tarifnej hodnoty ukonu pravnej sluzby.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Okresny sud Ziar
nad Hronom, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné ( § 358 CSP).

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie
nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. NélezZitostou odvolania je aj uvedenie spisovej
znacky tohto konania (§ 127 CSP). Podanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis s prilohami zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



