Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 6Er/762/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5615206402

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Petra Pohorela

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2019:5615206402.2
Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci exekucie opravnenému: TELERVIS PLUS a.s., so sidlom Staré
Grunty 7, Bratislava, ICO: 35 717 769, zastipenému advokatom JUDr. Vratislavom Steffekom, so sidlom
Nam. Martina Benku 6, Bratislava, proti povinnej: H. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom F.P. XXXX/X, Z. H., v
konani o vymozZenie pohladavky vo vyske 394,- Eur s prisludenstvom, vykonavanej sudnym exekutorom
JUDr. Bohumilom Kubatom, so sidlom Exekutorského uradu Obchodna 7, Bratislava, pod spisovou
znackou EX 3430/2015, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu zastavuje.

II. Stdnemu exekutorovi JUDr. Bohumilovi Kubatovi sa nahrada trov exekucie nepriznava.
odovodnenie:

1. Pred sudnym exekutorom JUDr. Bohumilom Kubatom sa dria 06. 07. 2015 zacalo exeku¢né konanie
pod sp. zn. EX 3430/2015 na vymozenie pohladavky vo vySke 394,- Eur s prislusenstvom,
priznanej exekucnym titulom - rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 5C/190/2014-28 zo
dna 13. 01. 2015. Sudny exekutor zacal vykonavat exekuciu po ziskani poverenia ¢. 5505 055530 zo
dna 24. 07. 2015, ktoré v sulade s § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej ¢innosti a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®) udelil Okresny
sud Liptovsky Mikula$ na vymoZenie ulozenej povinnosti zaplatit’ 394,- Eur s prisluSenstvom, trovy
prechadzajuceho konania 64,24 Eur a trovy exekucie.

2. Sudny exekutor v priebehu konania dorucil sudu podnet na zastavenie exekucie z dévodu, Ze na
majetok povinnej bol vyhlaseny konkurz.

3. Podla § 243h ods. 1 veta prva Exekuéného poriadku v zneni i€innom od 01.04.2017,
ak tento zakon v § 243i az 243k <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/20170401>
neustanovuje inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov
ucinnych do 31. marca 2017.

4. Podfa § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31. 3. 2017 (dalej len ,Exekuény
poriadok®), exekuciu mbdze sud zastavit' aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni tohto alebo osobitného
zakona.

5. Podla § 166 ods. 1 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, kazdy platobne neschopny
diznik, ktory je fyzickou osobou, je opravneny domahat sa oddlZenia konkurzom alebo splatkovym
kalenddrom podla tejto Casti zakona a to bez ohfadu na to, i ma zavazky z podnikatelskej innosti.

6. Podla § 167f ods. 2 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii, ak bol vyhldseny konkurz,
ide o dévod, aby sa bez zbyto&ného odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha



pohfadavka, ktora moze byt uspokojena iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatelna. Vytazok
exekucie, ktory eSte nebol vydany opravnenému, exekutor po odpocitani odmeny a svojich trov, vyda
opravnenému.

7. Sud v predmetnej exekuénej veci zistil, Ze uznesenim Okresného sidu Zilina sp. zn. 90dK/104/2017
zo dia 02. 01. 2018 bol na majetok povinnej ako fyzickej osoby vyhlaseny konkurz. Uznesenie bolo
publikované v Obchodnom vestniku pod &. 6/2018 dnha 09. 01. 2018. Sud na zaklade uvedenych
skuto€nosti a v sulade s § 167f ods. 2 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii v spojeni
s § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku exekuciu zastavil.

8. Podla § 196 Exekuéného poriadku, za vykon exekucnej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, zvy3uje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zdkona o dan
z pridanej hodnoty.

9. Podla § 200 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vy8ke plati trovy exekucie.

10. Sudny exekutor vo svojom podani uviedol, Ze trovy exekucie si neuplatriuje, preto sud o ich nahrade
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné. (§ 355 ods. 2, § 357 Civilného sporového
poriadku). Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost v lehote 15 dni od jeho doru€enia, na Okresny
sud Liptovsky Mikula$, pisomne v Styroch vyhotoveniach.

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna. (§ 239 ods. 1 a 2 Civilného sporového
poriadku)

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. (§ 240, § 242 Civilného sporového poriadku)

V staZnosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v
¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa stazovatel domaha. (§ 243
Civilného sporového poriadku)

Rozsah, v akom sa uznesenie napada, mdze staZovatel rozS$irit' len do uplynutia lehoty na podanie
staznosti. (§ 244 Civilného sporového poriadku)

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné. (§ 245 Civilného sporového poriadku)



