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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a sudcov
Magr. Ingrid Degmovej PospiSilovej a JUDr. Anny Kasajovej v pravnej veci Zalobkyne: M.. L. N., Z. Z. R.
XX, G., spravkyna konkurznej podstaty tpadcu DRIDO, s.r.0., ICO: 35 950 48, so sidlom Clementisova
909/6, Nitra, proti zalovanej: L. Z., N. XX J. Y., J. F,, Z,, Z. XX X B., X. G., o zaplatenie 584,14 eur s
prisluSenstvom, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dfia 14. juna
2016, ¢.k. 15C 212/2014-67 , o spatvzati zaloby po rozhodnuti Okresného sudu Bratislava | rozsudkom
¢.k. 15C 212/2014-67 zo dna 14. juna 2016, takto

rozhodol:

Odvolaci sud spatvzatie zaloby zalobkyriou prip U $§t a, rozsudok Okresného sudu Bratislava | €.k.
15C 212/2014-67 zo diia 14.06.2016 zruSuje akonanie zastavuje.

Zalovana ma vodi zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom ¢&.k. 15C 212/2014-67 zo dna 14.06.2016 sud prvej inStancie zamie’EoI Zalobu
Zalobkyne, ktorou sa domahala od Zalovanej zaplatenia sumy 584,14 eur s prisluSenstvom. Zalovanej
nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalobkyna, o ktorom nebolo doposial rozhodnuté.
Nasledne podanim doru¢enym sudu prvej inStancie dfa 30.05.2019 vzala svoju Zalobu v celom rozsahu
spat z dévodu, Ze na zaklade suhlasu veritelského vyboru udeleného v prebiehajucom konkurze doslo k
vylugeniu Zalovanej pohladavky ako sUpisovej zlozky majetku. Ziadala preto konanie zastavit a Ziadnej
z0 stran sporu narok na nahradu trov konania nepriznat.

3. Podanim zo dfia 17.06.2019 odvolaci sud vyzval Zalovanu, aby sa v lehote 3 dni vyjadrila, Ci
suhlasi so spatvzatim Zaloby Zalobkyriou, ktoré jej su¢asne dorugil. Zalovana v podani, ktoré bolo
odvolaciemu sudu doruéené diia 02.07.2019, vyslovne uviedla, Ze suhlasi so spatvzatim Zaloby. Pokial
ide o trovy konania Ziadala, aby ich nahradila Zalobkyna, ktora podfa jej nazoru uplatnila voc&i nej zalobu
neopravnene.

4. Podla ust. § 470 ods. 1 a 2 veta prva C.s.p. u¢inného od 01.07.2016, ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho U¢innosti. Pravne u€inky ukonov, ktoré
v konani nastali predo diiom nadobudnutia uc€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

5. Podla ust. § 370 ods. 1 a 2 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale
skor, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby
pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie zastavi.



6. V prejednavanej veci bola Zaloba vzata spat po tom, ako sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom
¢.k. 15C 212/2014-67 zo dha 14.06.2016, avdak skér nez jeho rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost.
Odvolaci sud preto po prejednani veci bez pojednavania postupoval v zmysle ust. § 370 ods. 1 a2 C.s.p.
KedZe Zalovana so spatvzatim Zaloby suhlasila, pripustil spatvzatie Zaloby, zrusil rozsudok sudu prve;j
inStancie a konanie zastauvil.

7. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania rozhodol podfa ust. § 256
ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1 a § 396 ods. 1 C.s.p., podfa ktorého, ak strana procesne
zavinila zastavenie konania, sid prizna nahradu trov konania protistrane. Zalobkyfa vzala spat Zalobu
z dbvodu, Ze na zaklade suhlasu veritefského vyboru udeleného v prebiehajucom konkurze Upadcu
doslo k vylugeniu Zalovanej pohladavky ako supisovej zlozky majetku. Zalobkyha dévod spéatvzatia
Zaloby nepreukazala. Nebolo tak preukazané, €i pripadne na zaklade akych skuto&nosti udelil veritelsky
vybor v konkurznom konani tykajucom sa v zahlavi tohto rozhodnutia $pecifikovaného upadcu suhlas
na vylu¢enie Zalovanej pohladavky zo supisu majetku Upadcu. Odvolaci sud tak vyhodnotil, Ze z
procesného hladiska zavinila zastavenie konania zalobkyria, a to tym, Ze vzala v celom rozsahu svoju
Zalobu spét. Zalovanej potom vodi nej vznikol narok na nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho
konania. Odvolaci sud preto priznal Zalovanej voci Zalobkyni narok na nahradu trov konania.

8. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



