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Uznesenie

Okresny sud Kosice Il v exekuénej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, proti povinnym: v 1. rade: T. U., W.. XX XX.XXXX, F. C. XXX/XX, XXX XX
V., v 2. rade: K. U., W.. XX XX XXXX, F. S. XXX/XX, XXX XX V.S., v 3. rade U. U., W.. XX.XX.XXXX, F.
U. C. C.. XX, XXX XX C., vedenej u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., Exekutorsky trad
Bratislava, so sidlom Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, o vymoZenie 2.378,16 Eur s prislusenstvom
a trov exekucie, takto

rozhodol:

I.  Exekuciu voli povinnymv 1.a2.rade zastavuje.

II. Povoluje odklad exekucie vo vztahu k povinnym v 1. a 2. rade do nadobudnutia pravoplatnosti
uznesenia Okresného sudu Kosice Il €. k. 48Er/1608/2017 zo diia 15.07.2019 vo vyroku o zastaveni
exekucie.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie spisanym do zapisnice pred sudnym exekutorom
JUDr. Rudolfom Krutym, PhD. zo dfa 02.01.2017 domahal vykonania exekucie vo&i povinnym na
vymozenie vy&S8ie uvedenej pohladavky na zdklade exekuéného titulu, ktorym je pravoplatny a
vykonatelny Rozsudok Okresného sudu Kosice I, €. k. 24C/111/20147-69 zo dha 13.01.2015 v spojeni
s Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach €. k. 6C0/315/2015-107 zo dfia 29.03.2016.

2. Dra 08.03.2017 dorudil sudny exekutor sudu Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie s prilohami, na zaklade ktorej mu sud udelil poverenie €. 5803 005769 zo dfia 17.05.2017.

3. Dra 08.07.2019 dorudila spravkyfia konkurznej podstaty upadcu / povinného v 2. rade
sudu Oznamenie o vyhlaseni konkurzu na diznika v spojeni s podnetom na zastavenie exekucie s
odbévodnenim, Ze uznesenim Okresného sudu KoSice | spis. zn. XXOdK/XXX/XXXX bol na majetok
povinného v 2. rade dfia 17.06.2019 vyhlaseny konkurz.

4. Dia 10.07.2019 dorucil sudny exekutor sudu podnet na Ciastoéné zastavenie exekucie, v ktorom sudu
oznamuje, Ze na majetok povinného v 1. rade bol vyhlaseny konkurz, a to Uznesenim Okresného sudu
Kosice | zo dfia 19.06.2019, €. k. XX Odk/XXX/XXXX, zverejnené v OV &. XXX/XXXX dra 26.06.2019.

5. Diia 10.07.2019 bol sudu doru€eny navrh na povolenie odkladu a na zastavenie exekucie zo strany
povinného v 2. rade, v ktorom sudu rovnako oznamuje, Ze na jeho osobu bol vyhlaseny konkurz.

6. Podla ust. § 243h ods. 1 zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti a
o0 zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), prva veta, ak tento zakon v § 243i
az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podfa predpisov
ucinnych do 31. marca 2017.



7. Podla ust. § 57 ods. 2 Exeku€ného poriadku exekuciu mdze sud zastavit' aj vtedy, ak to vyplyva z
ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

8. Podla ust. § 167e ods. 1 zak. €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon o konkurze a restrukturalizacii“) ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez
zbyto&ného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohladavka, ktora moze byt uspokojena iba
v konkurze (§ 166a) alebo sa povaZuje za nevymahatelnu (§ 166b).

9. Podfa ust. § 167f ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii na majetok podliehajuci konkurzu
nemozno pocas konkurzu zacgat ani viest exekucné konanie alebo obdobné vykonavacie konanie.

10. Podla ust. § 167f ods. 2 zakona o konkurze a reStrukturalizacii ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dévod,
aby sa bez zbyto&ného odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora
mdbze byt uspokojena iba v konkurze alebo sa povazuje za nevymahatelnu. Vytazok exekucie, ktory
e8te nebol vydany opravnenému, exekutor po odpocitani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

11. Podla ust. § 166a ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii ak tento zakon neustanovuje inak
(§ 116b a 166¢), len v konkurze alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohladavky:
a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnutd ochrana pred veritelmi (dalej len ,rozhodujuci der“), b) budica pohfadavka rucitefa,
spoludiznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohlfadavka voci diznikovi, ak bude za neho plnit zavazok,
ktory vznikol pred rozhodujucim drfiom, c) pohladavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy
alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d), ak ide 0 zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

12. Podla ust. § 166a ods. 2 zakona o konkurze a reStrukturalizacii pohlfadavky podla odseku 1 sa v
konkurze uplatfiuju prihlaskou.

13. Podla ust. § 166b ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii za nevymahatelné voci diZznikovi
v pripade oddlZenia sa povaZuje a) prisludenstvo pohladavky, ktoré presahuje 5 % istiny pohladavky
za kazdy kalendarny rok existencie pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim drfiom; za
obdobie kratSie ako kalendarny rok zostava vymahatelna alikvotna &ast prisluSenstva, b) prislusenstvo
pohladavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujuci deri a po rozhodujucom dni; to neplati pre pohladavku
z Uveru na byvanie, ibaze bola prihlasena do konkurzu, c) pohlfadavka zo zmenky, ak bola podpisana
diznikom pred rozhodujucim dfiom, d) zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne
pefiazné sankcie, kde povinnost, ktora zaklada pravo uplatnit’ alebo ulozit takuto pokutu alebo sankciu,
bola porusena pred rozhodujucim drfiom, e) pefiazné pohfadavky, ktoré patria alebo patrili osobe
spriaznenej s diznikom a vznikli pred rozhodujucim driom, f) trovy u€astnikov konania, ktoré im vznikli v
suvislosti s U€astou v konkurznom konani alebo v konani o ur€eni splatkového kalendara.

14. Podla ust. § 166b ods. 2 zakona o konkurze a reStrukturalizacii nevymahatelnost’ podla odseku 1
sa nevztahuje na oddlZzenim nedotknuté pohladavky.

15. Podla ust. § 166¢ ods. 1 zadkona o konkurze a restrukturalizacii oddlZzenim su nedotknuté tieto
pohladavky: a) pohladavka veritela - fyzickej osoby, ktori nenadobudol postupenim, prevodom alebo
prechodom s vynimkou dedenia, ak takato pohladavka nebola prihlasena v konkurze z dévodu, Ze veritel
nebol sprdvcom pisomne upovedomeny, Ze bol vyhlaseny konkurz; ustanovenie § 166b ods. 2 pism. a)
a b) tym nie je dotknuté, b) pohladavka z pravnej pomoci poskytnutej diznikovi Centrom pravnej pomoci
v suvislosti s konanim o oddlZeni, c) zabezpe€ena pohladavka v rozsahu, v ktorom je kryta hodnotou
predmetu zabezpelovacieho prava; ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b) tym nie je dotknuté, d)
pohladavka zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu na zdravi alebo spésobenu Umyselnym konanim
vratane prisluSenstva takejto pohladavky, e) pohladavka dietata na vyzivné vratane prisluSenstva
takejto pohfadavky, f) pracovnopravne naroky voci diznikovi, g) pefiazny trest podla Trestného zdkona,
h) nepefiazna pohladavka.

16. Podfa ust. § 166¢c ods. 2 zakona o konkurze a reStrukturalizacii ak sa zabezpecena pohladavka
v konkurze neprihlasi, zabezpe€eny veritel je opravneny domahat sa uspokojenia zabezpeclenej



pohladavky iba z predmetu zabezpelovacieho prava, ibaze bolo oddIZenie zruSené pre nepoctivy zamer
diznika.

17. Podla ust. § 166¢ ods. 3 zakona o konkurze a reStrukturalizacii oddiZzenim nedotknuté pohladavky
mozno v konkurze uplatnit’ prihlaskou.

18. Podla ust. § 166e ods. 2 zakona o konkurze a reStrukturalizacii oddlzenim sa pohfadavky, ktoré
mdbzu byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohladu na to, &i boli
alebo neboli prihlasené, stavaju voci diZznikovi nevymahatelné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dlhov.

19. Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni sud povaZoval za potrebné vyrieSit' otazku, &i v
danom pripade ide o pohladavku, ktort je mozné uspokoijit’ prihlaSkou v konkurze alebo splatkovym
kalendarom.

20. Z vy$Sie uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze vymahana pohladavka vznikla pred kalendarnym
mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz (t.j. pred 17.06.2019, 27.06.2019), z ¢oho vyplyva, Ze
uvedenu pohladavku je mozné uspokojit' len vo vyhlasenom konkurze, inak sa oddlzenim dlznika v
rozsahu urenom sudom stane nevymahatelnou.

21. Vzhlfadom na skuto¢nost, Ze v predmetnej veci sa jedna o uplatnenie nového institutu oddlZenia
prostrednictvom konkurzu, resp. splatkového kalendara a Okresny sud KoSice | na majetok povinnych
v 1. a 2. rade ako fyzickych osbéb vyhlasil konkurz, sud pristupil k zastaveniu exekucie.

22. Nakolko z ustanovenia § 167f ods. 2 zakona o konkurze a reStrukturalizacii nevyplyva, Ze by
vyhlasenim konkurzu doSlo k zastaveniu exekucie ex lege, ale naopak sudu vznika povinnost, aby sa
bez zbytoéného odkladu rozhodlo o zastaveni exekucie, sud predmetnu exekuciu vo vztahu k povinnym
v 1. a 2. rade podla ustanovenia § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku v spojeni s § 167f ods. 2 zadkona o
konkurze a reStrukturalizacii zastavil.

23. Podla ust. § 56 ods. 2 Exekué&ného poriadku aj bez navrhu méze sud povolit odklad exekucie, ak
mozno oCakavat, ze exekucia bude zastavena.

24. Pretoze sud exekuciu vo vztahu k povinnym v 1. a 2. rade zastavil z dévodu vyhlasenia konkurzu na
ich majetok a rozhodnutie o zastaveni exekucie nema odkladny ucinok, dospel k zaveru, Ze su splnené aj
podmienky pre povolenie odkladu exekucie vo vztahu k povinnym v 1 a 2. rade, a to aZz do nadobudnutia
pravoplatnosti uznesenia Okresného sudu KoSice Il €. k. 48Er1608/2017 zo dria 15.07.2019 vo vyroku
o zastaveni exekucie a rozhodol tak, ako je uvedené v Il. vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud
Kosice II.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP - v podani sa uvedie, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané, s uvedenim spisove;j
znaCky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody ) a ¢oho sa odvolatel domaha
( odvolaci navrh ). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



