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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. MatiSom Kalaninom v spore zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.0. so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska éast Ruzinov, ICO: 35 724 803,
pravne zastupeny: Remedium Legal, s.r.0. so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska Cast
Ruzinov, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXX, XXX XX
C., pravne zastupeny: Mgr. Ondrejom Barnom, advokatom so sidlom Zamocka 529/37, 091 01 Stropkov,
o zaplatenie 1.199,05 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalobu Zalobcu zamieta.

Zalovanému priznéva proti Zzalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa pdvodne podanou Zalobou na Okresnom stde Banskéa Bystrica domahal voéi zalovanému
zaplatenia istiny vo vySke 1.199,05 eur spolu s urokom vo vyske 150,33 eur, urokom z omeskania v sume
1,75 eur, urokom z ome8kania vo vy8ke 5% ro¢ne zo sumy 1.177,89 eur od 19.08.2021 do zaplatenia
a nahrady trov konania.

2. Svoju zalobu odbévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 14.12.2021
medzi postupcom Slovenska sporitela, a.s., ICO: 00 151 653 (dalej len ,postupca“) a zalobcom, postapil
postupca na Zalobcu pohladavku vogi Zalovanému. Zalovany bol v 8ase postupenia pohladavky napriek
pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splacanim €o i len Casti svojho penazného
zavazku vodi postupcovi po dobu dlhSie ako 90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so Zalovanou
dfia 02.10.2013 Zmluvu &. 5047804623 (dalej len ,Zmluva®), ktorej sucastou su VSeobecné obchodné
podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP*). Na z&klade Zmluvy postupca poskytol
Zalovanému pefiazné prostriedky. Podmienky &erpania pefiaznych prostriedkov, podmienky splacania
penaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené
v Zmluve a vo VOP. Zalobca zastava nazor, e Zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia vSetky
podstatné nalezitosti zmluvy o Gvere podfa ustanovenia § 497 az 507 zakona €. 513/1991 Zb.
Obchodného zakonnika a zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov, resp. zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov. Poukazal na ust. § 497 Obchodného
zékonnika. Zalovany napriek opakovanym vyzvam postupcu, v ktorych ho postupca v sulade s ust.
§ 53 ods. 9 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, upozorfioval v lehote nie kratSej ako 15
dni na moznost' uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, neplnil v stanovenych



terminoch splatky, €im porusil svoju povinnost podla Zmluvy. S ohladom na skutoénost, Ze Zzalovany sa
dostal do omeskania so splacanim uveru po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, priCom bol su¢asne upozorneny
v lehote nie krat3ej ako 15 dni na moznost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru,
postupca v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Zmluvy a ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika
k 18.08.2021, vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru, pricom vyzval Zalovaného na uhradu diZnej sumy.
Zalovany pred postupenim pohladavky vykonal Ghrady vo vyske 2.828,89 eur. Uhrady Zalovaného pred
postupenim pohladavky boli zapoc&itané nasledovne: naistinu suma 1.152,11 eur, na zmluvny urok suma
1.571,51 eur, na urok z omeSkania suma 0,00 eur, na poplatky suma 105,27 eur. Pohladavka Zalobcu
predstavovala ku diu postupenia predmetnej pohladavky sumu vo vyske 1.364,05, ktora pozostavala z
istiny vo vyske 1.177,89 eur, z riadneho uroku vo vyske 148,21 eur, zo zmluvného uroku z omeskania do
zosplatnenia vo vySke 1,75 eur, z Uroku z omeSkania po zosplatneni vo vyske 15,04 eur a z poplatkov
vo vySke 21,16 eur v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze
vySka a 3pecifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a
predstavuje aktualnu dizni sumu ku dfiu postipenia pohladavky. Zalovany po postupeni pohladavky do
dnedného dia vykonal uhrady vo vyske 0,00 eur. Zalobca poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky zo diia 16.06.2020, sp.zn. 5Cdo/42/2020 a rozhodnuti sudov SR pod €. R5/2021,
v suvislosti s narokom na aroky z istiny vo vysSke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako
cenu pefazi, po vyhlaseni predgasnej splatnosti spotrebitelského Uveru. Zalovana suma predstavuje
sumu vo vyske 1.351,13 eur, pricom Zalobca si s poukazom na uvedenu rozhodovaciu prax Najvyssieho
sudu SR uplatiiuje pohlfadavku v nasledujucej Strukture: - istina vo vySke 1.177,89 eur - riadny urok vo
vySke 150,33 eur predstavujuci urok z istiny, aky by pri riadnom plneni povinnosti diZznik zaplatil ako
cenu penazi, ponizeny o sumu uhrad vykonanych na tento urok, t.j. 1.721,84 eur— 1.571,51 eur = 150,33
eur, - poplatky vo vySke 21,16 eur - zmluvny Urok z omeskania do zosplatnenia vo vyske 1,75 eur.
Zvy3nu Cast pohfadavky si Zalobca v tomto konani neuplatiiuje. V suvislosti s otazkou ur€enia zaciatku
plynutia premli€acej doby v spotrebitel'skych vztahoch poukazal Zalobca na uznesenie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/224/2021 zo difia 30.11.2022, Najvy3ssi sud po zhrnuti vyznamnych
pravnych hladisk vztahujucich sa na danu vec uzatvara, ze podla § 103 Obc&ianskeho zakonnika plynie
pri strate vyhody splatok preml¢acia doba celého zvy3ného dihu uz od splatnosti splatky, pre nesplnenie
ktorej sa stal splatny cely dlh. Inak je tomu ale pri strate vyhody splatok v spotrebitel'skych vztahoch, v
ktorych podla § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika (vSeobecne) zaéne premli&acia doba plynut prvy den
nasledujuci po uplynuti troch mesiacov od omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal
splatnym cely dlh za podmienky, Ze v lehote uvedenych 3 mesiacov od omeskania uplynula tiez 15 dfiova
lehota na upozornenie spotrebitela. Az vtedy sa totizZ mbze veritel s Uspechom obrétit na sud po prvy krat
(§ 101 Obgianskeho zakonnika). Dalej Zalobca poukazal na ustanovenia § 369 ods. 1 a 3 Obchodného
zdkonnika. S ucinnostou od 01.02.2013 je vy8ka urokov z ome$kania uréena nariadenim vlady &.
87/1995 Z. z. tak, Ze vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s pinenim pefiazného dlihu. Zalobca
poukazal tiez na ustanovenia ¢l. 2 ods. 2 a ustanovenia ¢&l. 3 ods. 1 Civilného sporového poriadku.
Zalobca ohladom uplatnenych zmluvnych drokov k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti v sporoch s
ochranou slab3ej strany zaroven poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo
dria 30.07.2019 sp. zn. 6Cdo/113/2018 ako aj na rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej Unie zo dna
07.08.2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94-17. Z tychto zaverov vyplyva nielen zaver o naroku na
bezné uroky az do skutoCného splatenia uveru, ale aj zaver o moznosti kumulacie beznych urokov a
urokov z omeskania. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje Urok z omeskania podla ustanovenia § 517
ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika poénuc diiom 19.08.2021, t.j. dlom nasledujucim
po dni vyhlasenia mimoriadnej splatnosti.

3. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v podanom odpore proti platobnému rozkazu
2 05.04.2023 vydaného Okresnym sudom Banska Bystrica uviedol, Ze ide o spotrebitel'sku vec, na ktoru
je potrebné aplikovat ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika a dalSie normy spotrebitel'ského
prava. Poukazal na § 132 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku. Zaloba Zalobcu vykazuje také
nedostatky, ktoré nie su suladné s poziadavkami podla Civilného sporového poriadku. Zaroven v Zalobe
nijako nekonkretizuje akymi Cerpaniami by mal vytvorit' stav nedoplatku v Zalobcom Ziadanej sume.
Zalobca teda nielen nelplne, ale aj nepravdivo a dokonca nijako neuvadza rozhodujlce skuto&nosti.
Zaloba ako celok s poukazom na povinnl suladnost tvrdeni Zalobcu s obsahom a (ne)uplnostou
navrhovanych dékazov nembze obstat a uz z tychto dévodov, je potrebné Zalobu v celom rozsahu
zamietnut. DoloZzend vyzva, ktord ma podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika predchadzat vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru zalovanému nikdy nebola doru€ena. Z uvedeného vyplyva nepravdivost



tvrdeni Zalobcu, na ktorych zaklada preukazovanie svojho naroku. Taktiez z uvedeného vyplyva, Ze
Zalobca neméze pozadovat splatenie celého dlhu jednorazovo, kedZe pévodny veritel preukazatelne
nesplnil predpoklad, ktorym je platné zosplatnenie pohladavky. Nasledne takuto pohladavku ani
nemohol platne postupit na Zalobcu. Zalobca teda nema aktivnu vecnu legitimaciu na podanie Zaloby
a domahanie sa zalovanej sumy. Zo spisu teda vyplyva, Ze zalobca neupozornil na moznost zosplatnit
dlh jednorazovo, ako to predpoklada vysSie uvedené ustanovenie majuce rozhodujuci dopad na
tento Zalobcov navrh. Inak povedané, Zalobca sice vyhlasil okamzita splatnost’ celého uUveru, ale na
tuto skuto€nost’ nijako predtym neupozornil, nesplnil teda vSetky zakonom ustanovené predpoklady.
Nemozno poskytnut’ sidnu ochranu pravu, ktoré je uplatfiované po pouziti nekalej obchodnej praktiky
a je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ). Z opatrnosti taktiez vzniesol na’'mietku premic’ania
cele’ho uplatnene’ho na’roku z"alobcu. Zmluva taktiez” obsahuje zmluvne” podmienky, ktore” svojim
obsahom vytva'raju” hrubu” nerovnova'hu medzi stranami zmluvy v Zalovaného neprospech, c’o by
su’d mal ex offo zohfadnit a vyhlasit za neprijatelné. Poukazal aj na rozsudok Su’dneho dvora vo
veci C-448/17, z 20.19.2018. Podla Su’dneho dvora EU" vy&3i sudny uradnik nemoze vydat platobny”
rozkaz, ked"z’e nebola nijako zohladnena neprijatefnost’ zmluvnych podmienok a nezakonnost plneni,
ktore” si z'alobca z neprijatelnych zmluvny 'ch podmienok uplatnuje v tomto konani. Spravodlivost’ v
tomto type su’dneho konania je za"visla” na odbornom posu‘deni veci su’dom a odmietnuti uplatnovany
‘ch na’rokov, ktore” maju” podklad v neprijatelnom zmluvnom dojednani. Ked"z’e sa v tomto konani
nezohladruje neprijatelnost poplatkov, lebo sa nesku’ma po*vod c’iastkovych plneni, ktore” tvoria vy
‘s’ku celkovej uplatnovanej sumy, nie je moz’ne’ takyto platobny” rozkaz povazovat za vydany’ v su
‘lade so smernicou 93/13 o nekaly’ch podmienkach v spotrebitelskych zmluva'ch. Neuzna’va preto
pen“az’ny’ na’rok uvedeny’ v platobnom rozkaze v celom rozsahu.

4. Zalobca vo vyjadreni k odporu zo dfia 16.06.2023 uviedol, Ze dfia 02.10.2013 uzatvoril pravny
predchodca Zalobcu so zalovanym Zmluvu o splatkovom uver €. 5047804623. Na zaklade Zmluvy
poskytol postupca Zalovanému penazné prostriedky vo vySke 2330,- eur, ktoré sa zalovany zaviazal
vratit’ celkovou Ciastkou 4193,44 eur. Ako vyplyva zo Specifikacie postupenej pohlfadavky Zzalovany
hradil splatky pravidelne do mesiaca marec 2020. Od marca 2020 Zalovany uhradil len 3 splatky,
ktoré boli zapoditané na splatky splatné v mesiacoch april, maj a jun 2020. Postupca tak opatovne
Zalovaného vyzval Vyzvou zo dha 17.07.2021 k uhrade omeSkanych splatok a zaroven ho v sulade
s ustanovenim §53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika upozornil, Ze mdze vyhlasit mimoriadnu splatnost
uveru, Zalovany strati moznost pohladavku splacat’ v splatkach a pohladavku bude musiet uhradit’ v
celku. Zalovany v podanom odpore namieta, Ze mu Vyzva zo diia 17.07.2021 nebola nikdy dorugena
a poukazuje na nepravdivost tvrdeni Zalobcu. Zalobca predklada potvrdenie o doruéeni z oficialneho
systému Slovenskej posty, a.s., ktoré je dostupné na adrese https://tandt.posta.sk/ , v zmysle ktorého
bola Vyzvy zo dna 17.07.2021 Zalovanému odoslana dfia 19.07.2021, 21.07.2021 prevzata postovym
dorugovatelom na dorucovanie a diia 21.07.2021 doruéena zalovanému. Zalovany tak napriek tomu,
Ze vyzvu prevzal, sudu vedome klame za ulelom svojvofného a bezluspesSného branenia prava. V
suvislosti s namietkou preml€ania zalovaného zalobca v sulade s €l. 2 ods. 2 CSP dal sudu do
pozornosti rozhodnutia, a to uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5Cdo/224/2021
z 30.11.2022, uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4Cdo/132/2021 z 15.12.2022.
Tam podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika vo vSeobecnosti zatne premi€acia doba plynat prvy
den nasledujuci po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej
sa stal splatnym cely dlh. Az vtedy sa méze veritel s Uspechom obratit na sud po prvy krat (§ 101
Obgianskeho zakonnika). Obdobne rozhodol Najvy3si sud SR aj v uzneseni z 31.01.2023, sp. zn.
7Cdo/347/2021. Ako vyplyva z uvedeného, Najvyssi sud Slovenskej republiky pri posudzovani prakticky
totoznej pravne;j situacie dospel k zaverom, Ze v spotrebitel'skych vztahoch plynie preml€acia doba odo
dfia nasledujuceho po uplynuti troch mesiacov od nesplnenia splatky, ktora uplatneniu prava podfa §
565 zak. &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej aj ,O0Z%) v spojeni s ust. § 53 ods. 9 OZ prechadza
po dobu troch mesiacov, t. j. v praxi odo dia nasledujuceho po splatnosti splatky, ktora uplatneniu prava
podla § 565 OZ v spojeni s ust. § 53 ods. 9 OZ bezprostredne predchadza. Zalobca podal na sud
Zalobu dha 17.02.2023. Uplatnenie prava podla § 565 OZ nastalo podanim zo dfia 19.08.2021, pri¢om
v sulade so zavermi Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky, ako aj v sulade ust. § 53 ods. 9 OZ doslo k
uplatneniu tohto prava pre nesplnenie splatky, ktorej splatnost bola datovana na 25.03.2021. Preml&acia
doba tak zacala plynut odo dna 26.07.2021 a uplynula by 26.07.2024. KedZe Zaloba bola na sude
podana dna 17.02.2023, ma Zalobca za to, Ze svoj narok uplatnil na sude pred uplynutim premli¢ace;j
doby. Zalobca v tejto suvislosti zdéraznil, Ze k uplatneniu prava podia § 565 OZ doslo podanim zo dia
19.08.2021 a zaroven pre nesplnenie splatky splatnej dfa 25.03.2021 (v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ),



k uplatneniu prava podfa § 565 OZ doSlo zarover v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 OZ, nakolko v
konani bolo preukazané, Ze Zalovany bol v dlhSom ako 3 mesaénom omeskani s platenim splatok a
sucasne bol upozorneny na moznost’ uplatnenia tohto prava. V zmysle uvedeného teda Zalobca vyuzil
svoje pravo a vyhlasil mimoriadnu splatnost’ podanim zo dia 19.08.2021, a to pre nesplnenie splatky
splatnej dia 25.03.2021. Zosplatnenie dlhu tak nastalo pre tato splatku, ktora o viac ako tri mesiace
predchadzala zosplatneniu, avSak premlianie za€alo plynut az prvy den nasledujuci po troch mesiacoch
od omeskania so zaplatenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa pravo podla § 565 OZ v spojeni s ust. §
53 ods. 9 OZ uplatnilo. Podla nazoru Zalobcu preto vzhfadom na vy&8ie uvedené nejestvuje taky vyklad,
v ktorom by mohol byt jeho narok preml€any, nakolko Zaloba bola na sude podana v€as. Uvedeny
pravny nazor Zalobcu ohfadom vykladu ust. § 103 OZ je zaroven v sulade s aktualnou rozhodovacou
praxou vy$Sich sudnych autorit, pri¢om Zalobca poukazal na uznesenie Krajského sudu v Kosiciach,
sp. zn. 2CoCsp/18/2021 z 31.05.2021, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 6CoCsp/12/2021
z 12.04.2021. Vzhladom k vy$8ie uvedenému je preto Zalobca nazoru, Ze mu vznikol narok na uhradu
uplatnenej sumy spolu s prislusnym urokom z omeskania, nakolko uplatneny narok nemozno povazovat
za preml€any ani len v jeho &asti.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prilohami Zaloby, a to Platobnou histériou Zalovaného
k Gtu 8. XXXXXXXXXX, Vypisom z tveru &. XXXXXXXXXX, Specifikaciou postipenia pohladavky,
Prikladnym vypoétom nezaplateného uroku z istiny, Oznamenim o postupeni pohladavky zo dna
21.12.2021 s podacim harkom ¢.EPH263415870, Pokusom o zmier zo dfia 12.01.2023, Podacim
harkom ¢. RF742855398SK, Zmluvou o postupeni pohlfadavok &. 0873/2021/CE zo diia 14.12.2021,
Prilohou €. 1 k zmluve o postupeni zo dfia 14.12.2021, Zmluvou o splatkovom uvere &. XXXXXXXXXX
zo dha 02.10.2013, Standardnymi eurépskymi informéciami o spotrebitel[skom uvere a informécie
o RPMN zo dna 02.10.2013, Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dna 19.08.2021,
Dorugenkou €. 5047804623 LC04 22859, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami s G€innostou od
01.08.2002, Obchodnymi podmienkami u€innymi od 01.07.2007 v zneni Dodatkov, Sadzobnikom
poplatkov u¢innym od 01.08.2013, Vyzvou z 08.09.2021 a podacim harkom ¢. EPH251190825, Vyzvou
z 17.07.2021 a podacim harkom &. EPH246158133, Odporom Zalovaného z 02.05.2023, Vyjadrenim
Zalobcu z 16.06.2023 s prilohami, a to vypisom zo sledovania zasielok Slovenskej posty, Vyjadrenim
Zalobcu z 28.11.2023 spisu s prilohami, a to sadzobnikom poplatku u€innym od 01.06.2020, vypo&tom
primarnej navratnosti schvaleny bankou dfia 02.10.2013, sledovanim zasielok Slovenskej posty zo
dria 21.07.2021, doru€enkou ¢. 5047804623 _LC04-22859, sledovanim zasielok Slovenskej posty zo
dna 14.09.2021, podacim harkom €. EPH251190825, podacim harkom ¢.EPH246158133,, Vyjadrenim
Zalobcu zo dfia 14.12.2023 s prilohami, a to doru€enkou &. 5047804623 L C04-22859, sadzobnikom
poplatku u€inného od 01.06.2020, podacim harkom ¢.EPH251190825, sledovanim zasielok Slovenske;j
posty zo dfia 14.09.2021, podacim harkom &. EPH246158133, sledovanim zasielok Slovenskej posty
zo dna 21.07.2021, vypodtom primeranej navratnosti schvaleny bankou dfia 02.10.2013, detailom
notifikacie zo dfa 24.11.2023 a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Pbévodny veritel a Zalovany ako dIZznik uzatvorili dfa 02.10.2013 Zmluvu o splatkovom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie splatkového uveru (oznageny ako ,Spotrebny uver
na Cokolvek®) vo vyske 2.330,- eur zalovanému. Vy$ka Urokovej sadzby bola fixna do splatnosti, 11,90%
ro¢ne v defl uzatvorenia Uverovej zmluvy, v ktorej je zohlfadnena zfava z Urokovej sadzby vo vySke a za
podmienok uvedenych vo Zverejneni, vyska RPMN 13,70% roéne. Zalovany mal Gver splacat v 120
mesacnych splatkach po 34,97 eur mesacne, k 25.dfiu v kalendarnom mesiaci, priCom splatnost’ prve;j
splatky nastala dria 25.11.2013 a koneé&na splatnost Uveru bola 25.10.2023. Celkova &iastka, ktori musi
diznik zaplatit bola v zmluve uvedena v sume 4.193,44 eur.

7. Podla Casti lll. bodu 7. Zavere€nych ustanoveni zmluvy Zmluvné strany sa dohodli, Ze ich vzajomné
pravne vztahy sa budu, podla § 262 Obchodného zakonnika, spravovat’ podla prislusnych ustanoveni
Obchodného zakonnika.

8. Podla bodu 5.5 Obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a.s., pre poskytovanie Uverov
a Povolenych prec&erpani Privatnym klientom a MIKRO podnikatefom, pohfadavku banky diZznik splaca
splatkami vo vySke splatky, v periodicite a ku difiu splatnosti splatky v zmysle averovej zmluvy
a uverovych podmienok spésobom dohodnutym podfa bodu 5.1. Uverovych podmienok, pripadne aj
inym spdsobom (napr. v hotovosti alebo bezhotovostnym prevodom, zapod€itanim pohfadavky diznika
z akéhokolvek uctu diznika vedeného bankou proti pohladavke banky alebo jej Casti; pre zapocitaci



prejav bude dostato¢né nasledné dorucenie vypisu z prislusného uctu diznika, z ktorého bude zrejmy
den a rozsah zapocitania pohladavok), ak s tymto inym spésobom banka suhlasi.

9. Podfla bodu 8.1. pism. a) Obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a.s., omeskanie diZznika
so splatenim pohlfadavky banky alebo so zaplatenim iného pefiazného zavazku voci banke o viac 3
mesiace; v pripade, ak je diznikom MIKRO podnikatel, omeskanie dlznika so splatenim pohladavky
banky alebo so zaplatenim iného pefiazného zavazku vodli banke viac ako 5 dni.

10. Listom zo dfia 17.07.2021, banka oznamila Zzalovanému, Ze ku diu 17.07.2021 je v omeSkani so
splacanim pohfadavky banky vo vySke 142,93 eur. Na Uhradu dlZznej sumy bol vyzvany do 15 dni na ucet
banky. Ak dIZni sumu v stanovenej lehote neuhradi, banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost
pohladavky banky, ¢im sa stane splatnou v celom rozsahu. V takom pripade strati vyhodu splatok
a pohladavku bude potrebné uhradit v celku. Na postovu prepravu podla predlozeného podacieho harku
bola listina podana dna 19.07.2021.

11. Listom zo dia 19.08.2021, pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, ze vzhladom k tomu,
Ze nastal pripad poruSenia v zmysle bodu 8.1 pism. a) Produktovych obchodnych podmienok pre
hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitelne, a.s., s u€innostou od 01.01.2015 v aktualnom
zneni — omeskanie dlZznika so splacanim pohladavky banky o viac ako 3 mesiace, banka vyhlasila
ku driu 18.08.2021 mimoriadnu splatnost pohladavky zo Zmluvy. Zaroveri oznamil Zalovanému, aby
uvedenu pohfadavku zo Zmluvy vo vy$ke 1.300,81 eur uhradil do 15 dni s tym, Ze pohladévka je v zmysle
dohodnutych zmluvnych podmienok dalej urofend. Tato pisomnost bola Zalovanému doruéena diia
24.08.2021, podla predloZzenej doru€enky.

12. Vo vyzve zo dfia 08.09.2021 banka oznamila Zalovanému, nakolko pohladavka banky zo zmluvy
sa stala splatnou v celom rozsahu a Zalovany je v omeskani viac ako tri mesiace, Ze vySka splatnej
a nezaplatenej pohladavky predstavuje ku driu 08.09.2021 sumu 1.303,58 eur. V pripade, ak dlZznd sumu
neuhradi, je banka opravnena postupit’ pohladavku tretej osobe. Zaroven Zalovaného banka upozornila,
Ze do vycislenia vySky pohfadavky banky nie su zahrnuté uroky z omes8kania. Na poStovu prepravu
podla predlozeného podacieho harku bola listina podana dria 09.09.2021.

13. Dia 21.12.2021 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze na zaklade Zmluvy
0 postupeni pohladavok &. 0873/2021/CE uzatvorenej diha 14.12.2021 postupila pohfadavku banky
spolu s prisluSenstvom a pravami z akéhokolvek zabezpedenia spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.0.,
so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava. Na postovu prepravu podla predloZzeného podacieho harku
bola listina podana dna 22.12.2021.

14. Pokusom o zmier zo diia 12.01.2023 Zalobca vyzval Zalovaného na Uhradu dlhu v sume 1.427,62 eur,
z toho neuhradeny uver vo vyske 1.177,89 eur, zdkonny / zmluvny urok vo vySke 63,57 eur, riadny urok
vo vySke 148,21 eur, urok z omeskania vo vySke 15,04 eur, zmluvny urok vo vyske 1,75 eur, poplatky
vo vySke 21,16 eur. Na posStovu prepravu podla predlozeného podacieho harku bola listina podana dna
13.01.2023.

15. Zalobca v podani doru¢enom sidu dfia 28.11.2023 uviedol, Ze diia 02.10.2013 uzatvoril pévodny
veritel so zalovanym Zmluvu o splatkovom avere €. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®), na zaklade
ktorej pdvodny veritel poskytol Zalovanému uver vo vySke 2.330,- eur. V zmysle Zmluvy sa Zalovany
zaviazal splatit’ aver s urokovou sadzbou vo vyske 11,90 % p.a. platnej v deh uzavretia zmluvy. V
zmysle Zmluvy sa Zalovany zaviazal splacat poskytnuty uver spolu s dohodnutymi urokmi formou
pravidelnych mesaénych splatok od 25.11.2013 do 25.10.2023, vo vySke 34,97 eur vzdy k 25. dfiu
v mesiaci. Diia 22.06.2021 postupil postupca na Zalobcu pohfadavku zo zmluvy vo vySke 1.364,05
eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 1.177,89 eur, z riadneho uroku vo vy3ke 148,21 eur, zo
zmluvného uroku z omeskania do zosplatnenia vo vySke 1,75 eur z iroku z omeskania po zosplatneni
vo vy$ke 15,04 eur a z poplatkov vo vyske 21,16 eur. Zalovany poskytnuty uver vo vyske 2.330,-
eur &erpal dfia 02.10.2013. Zalovany z poskytnutého Gveru uhradil sumu v celkovej vyske 2.828,89
eur, a to jednotlivymi platbami odo dia 25.11.2013 do 07.05.2021. Z uhrad Zalovaného bola na istinu
zapocitana suma vo vyske 1.152,11 eur. Postupena / Zalovana istina vo vyske 1.177,89 eur predstavuje
seerpanie“ minus Uhrady Zalovaného zapocitané na istinu (2.330 eur — 1.152,11 eur = 1.177,89 eur).
Zmluvny urok bol vyuctovany v celkovej vyske 1.719,72 eur, priCom z uhrad Zalovaného bola na zmluvny



urok zapocitand suma vo vySke 1.571,51 eur. Neuhradeny zmluvny urok predstavoval sumu vo vySke
148,21 eur. Zmluvny urok z omeskania bol vyuctovany v celkovej vySke vo vySke 1,75 eur a z uhrad
Zalovaného nebola na zmluvny Urok z omeskania zapocitana Ziadna suma. Po zosplatneni Uveru bol
Zalovanému Gétovany Urok z omeskania vo vyske 15,04 eur. Zalovanému boli vyG&tované poplatky
v celkovej vySke 126,43 eur a v platobnej histérii predstavuju suéet poloZiek ,Poplatok za poistenie
k averu® v celkovej vySke 110,43 eur a ,zmluvna pokuta za omeSkanie“ v celkovej vySke 16,- eur (2x
8,- eur). Zmluvna pokuta bola Zalovanému uc&tovana v zmysle sadzobnika poplatkov platného v ¢ase
uctovania zmluvnej pokuty; (suma 8,- eur v zmysle sadzobnika, str. 14, &l. 4 — uvery — zmluvna pokuta
za omeskanie (poplatok za upomienku)). Z uhrad Zalovaného bola na poplatky zapo€itana suma 105,27
eur, na poplatkoch zostal neuhradeny rozdiel vo vySke 21,16 eur. Po zosplatneni pohladavky Zalovany
nevykonal Ziadnu uhradu. Pokial ide o preverovanie bonity klienta, tak Zalobca poukazal na § 7 ods.
1, ods. 2 zakona o spotrebitefskych Uveroch Z vy3Sie citovanych zékonnych ustanoveni je zrejmé,
Ze veritel je pri posudzovani schopnosti spotrebitela splacat’ Uver povinny brat do uvahy dobu, na
ktoru sa uver poskytuje (veritel zohfadriuje maximalne dobu splatnosti uveru , ktoré stanovuje Narodna
banka Slovenska), prijem spotrebitela (§ 7 ods. 1 ZoSU), ucel poskytnutého Uveru a posudit tato
schopnost s ohladom na ziskané informacie. V konkrétnom pripade veritel postupoval nasledovne:
Cely proces overovania bonity Ziadatela o uUver predkladame v prilohe. Ide o vystup z inertnych
systémov postupcu, pricom tento vystup obsahuje vSetky udaje z ktorych postupca pri posudzovani
bonity vychadzal. Zaroveri davame do pozornosti sudu, Ze proces overovania schopnosti spotrebitela
splacat poskytnuty uver prebieha vo vacSine pripadov v automatickom reZzime bez osobného vstupu
zamestnanca banky. Existujuce zavazky spotrebitela veritel overil dopytom do uverového registra dia
02.10.2013, z ktorého vyplynulo, Ze spotrebitel mal v ¢ase poskytnutia Uveru existujuce zavazky s
mesacnym Uverovym zataZzenim v sume 92,- eur (vo Vypoc&te primarnej navratnosti — Nevyplacané
zavazky). Spotrebitel deklaroval prijem zo zavislej Cinnost vo vyske 583,- eur, ktory bol overeny
na zaklade predlozenych dokladov. Veritel tieZz disponoval udajmi o rodinnom stave a pocte &lenov
domacnosti Zalovaného. Rodinny stav spotrebitefa bol Zenaty a pocet &lenov domacnosti 4. Veritel
pocital s Uverovym zatazenim vo vy3ke 48,- eur (novovzniknuta splatka averu). Spotrebitel deklaroval
rodinny stav vydata / Zenaty a pocet lenov domacnosti 4. V ramci nakladov na zabezpec&enie zakladnych
Zivotnych potrieb bral veritel do Gvahy pausalnu sumu vo vyske 378,93 eur. Vypocet limitu bol teda
realizovany nasledovne: (vySka splatky poskytnutého Gveru + + vySka splatky existujacich Gverov +
vySka nakladov na zabezpelenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a osbb, vo&i ktorym ma
spotrebitel vyZivovaciu povinnost) musi byt nizSia ako vySka prijmu. 48 eur + 92 eur + 378,93 eur =
518,93 eur, €o je menej ako Cisty prijem Zalovaného vo vySke 583,- eur. Pri posudzovani Ziadosti o
uver bola v ramci mesaénych nakladov Ziadatela o Uver brana do uvahy pau$alna suma. Poskytovatelia
uverov ani v su€asnosti, po niekofkonasobnom sprisneni podmienok poskytovania Uverov, nie st povinni
Ziadat preukazovanie konkrétnych mesacnych nakladov (napriklad fakturami za telefén, byvanie a pod.).
Uvedené nie je realizované jednak z dévodu zachovania transparentnosti — inak by Ziadatefovi o Uver
postacdovalo zatajit' existujuce vydavky na zlepSenie svojej platobnej kapacity a jednak z dévodu relativne
gastych zmien tychto nakladov v &ase. Uplatfiovanie pau$alnych vydavkov spifia predpoklady postupu
s odbornou starostlivostou. Poskytovatel uveru postupoval s odbornou starostlivostou v sulade s ust.
§ 7 ZoSU a zobral do uvahy vSetky informacie, ktoré mu toto ust. uklada vziat do Uvahy. Poukazal
na § 11 ods. 2 zakona o spotrebitefskych Uveroch. Z uvedeného znenia zdkona je zrejmé, ze v
pripade ak veritel nahliadol do uverového registra, nedoslo k poruseniu povinnosti veritela posudzovat
schopnost spotrebitela splacat poskytnuty iver. Rovnako ak disponoval veritel informéaciou o rodinnom
stave, vydavkoch a prijmoch, nemozno konanie veritela posudit ako ,hrubé poruenie povinnosti‘.
Zakonodarca uklada poskytovatefovi uveru brat do uvahy jeho prijmy a vydavky alebo nahliadnut
do prisludnej databazy a nestanovuje naplnenie tychto predpokladov kumulativne. Je preto potrebné
uzavriet, Ze v konkrétnom pripade do$lo k preukazaniu riadneho postupu podfa § 7 ods. 1 zakona
€. 129/2010 o spotrebitefskych Uveroch v zneni ucinnom ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere. Poukézal
na uznesenia Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 9CoCsp/44/2021 z 25.08.2022. Zalobca poukazal
na skuto€nost, Ze pravny predchodca Zalobcu dodrzal vSetky podmienky, ktoré mu ustanovenie § 92
ods. 8 ZoB. Podla ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v



celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom. V tejto suvislosti Zalobca poukazuje na to, Ze Zalovany bol
v omeskani so splnenim ¢€o len €asti svojho penazného zavazku vocli banke nepretrzite dihSie ako 90
kalendarnych dni a zaroven bolo preukazané, Ze Zalovany bol pravnym predchodcom Zalobcu vyzvany
na Uhradu omeskanej a to viacerymi upomienkami a upozorneniami, ktoré boli sudu predloZzené spolu
so Zalobou, ako aj vyzvou zo dia 30.01.2021 a vyzvou zo diia 18.03.2021, ktoré Zalobca predlozil sudu
spolu zo Zalobou. Zalobca pre uplnost v tejto suvislosti poukazuje na skutoénost, Ze ma za to, Ze ust.
§ 92 ods. 8 ZoB uklada banke podmienky, ktoré je zo strany banky potrebné spinit, aby sa banka vodi
svojmu klientovi nedopustila poruSenia bankového tajomstva. Konkrétne toto ustanovenie vyZaduje,
aby bol dIZznik v omeskani so splnenim €o len €asti svojho pefazného zavazku vocli banke nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni (€o bolo v danom pripade v konani preukazané jednak prilohou ¢&.
1 k Zmluve o postupeni pohfadavok ako aj predloZzenymi vyzvami pravneho predchodcu Zalobcu) a
aby bol bankou vyzvany na zaplatenie aspor &asti svojho pefazného zavazku (toto bolo v konani
preukazané predloZzenymi vyzvami pravneho predchodcu Zalobcu). Na zaklade uvedeného povazujeme
za nesporné, Ze v konani bolo preukazané, Ze Zalovany bol v ¢ase postupenia pohladavky napriek
pisomnej vyzve banky v ome8kani so splnenim €o len Casti svojho pefiazného zavazku voli banke
nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni a teda bolo preukdzané, Ze zo strany pravneho predchodcu
Zalobcu nedoslo k poruseniu ust. § 92 ods. 8 ZoB a poruseniu bankového tajomstva. Zalobca poukazal
na rozhodnutie NajvysSieho sidu SR dria 28. marca 2018, sp. zn. 7 Cdo 26/2017. VySSie citované
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v odévodneni uviedlo podmienky podla § 92 ods.
8 ZoB za akych je mozné postupit pohlfadavku banky. Konkrétne sud uviedol, Ze Zmluva o postupeni
pohladavky musi mat pisomnu formu; banka musi pisomne vyzvat diZznika, na splnenie pohladavky;
diznik musi byt nepretrzite viac nez 90 dni v omeSkani s plnenim svojho zavazku. Uvedené podmienky
su bez pochybnosti splnené. Zmluva o postupeni pohladavky ma pisomnu formu, diZnik bol vyzvami zo
dna 17.07.2021, zo dna 19.08.2021 a zo drfia 08.09.2021 vyzvany na splnenie pohfadavky a Zalovany
tuto sumu napriek vyzvam neuhradil. NemoZno mat’ teda pochybnosti o 90 dfovom nepretrzitom
omeskani dlznika. V konani bolo preukazané, Ze Zalovany bol v Case postupenia pohlfadavky napriek
pisomnej vyzve banky v ome8kani so splnenim €o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke
nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni a teda bolo preukdzané, Ze zo strany pravneho predchodcu
Zalobcu nedoslo k poruseniu ust. § 92 ods. 8 ZoB. Zalobca zaroveri predloZil printscreen zo stranky
https://tandt.posta.sk/ k vyzve pred zosplatnenim pohfadavky. Po zadani postového podacieho &isla
(RF436454636SK) na uvedenej stranke je mozné urcit, Ze zasielka bola podana do postovej prepravy
dria 19.07.2021 a zalovanému doruéena dita 21.07.2021. Zalobca taktiez zaslal doruéenku k Oznameniu
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, z ktorej je zrejmé, Ze Zalovany Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti prevzal dia 24.08.2021. Zalobca taktiez predlozil printscreen zo stranky https://tandt.posta.sk/
k vyzve zo dfia 08.09.2021, ktora predchadzala postupeniu pohladavky. Po zadani poStového podacieho
Cisla (RF436482977SK) na uvedenej stranke je mozné urCit, Ze zasielka bola podana do postovej
prepravy dfia 09.09.2021 a zalovanému doru¢ena dra 14.09.2021.

16. Prostrednictvom pravneho zastupcu, Zalobca na pojednavani uvadzal, Ze na podanej Zalobe
zotrvava v celom rozsahu, a to aj s poukazom na vSetky pisomné vyjadrenia vo veci. Ma za to,
Ze dostatoéne preukazal v konani doru€enie vsetkych zakonom poZadovanych pisomnosti, ktoré
podmienuju platné postupenie pohladavky, o ¢om predloZil aj dbkazy, €o sa tyka urokovej sadzby, jej
zvyhodnenia, pricom poukazal na €l. 3 bod. 3 Gverovej zmluvy, kde diZnik vyhlasuje, Ze sa oboznamil so
sucastami Uverovej zmluvy, ktorymi su vdeobecné obchodné podmienky, iverové podmienky, sadzobnik
a podmienky uréené zverejnenim, a teda mame za to, Ze s tymito bol Zalovany oboznameny v €ase
podpisu zmluvy, a teda toto dojednanie je platné, podfa ich nazoru a o sa tyka skumania bonity, k
tejto tiez predlozili dékazy ako aj v ich poslednom pisomnom vyjadreni sme uviedli vypocet akym bola
vypocitana miera schopnosti splacat uver Zalovanym. Podana Zaloba je dévodna a navrhol sudu, aby
jej vyhovel.

17. Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu na pojedndavani uviedol, Ze navrhuje Zalobu v celom
rozsahu zamietnut, a to primarne z dévodu neplatnosti postupenia Uveru, kedZe ako je zrejmé



z listinnych dékazov, samotné vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru bolo doru€ované sice na adresu
alebo teda bolo doru¢ované Zalovanému, avSak nie do jeho dispozi¢nej sféry, ale do sféry inej osoby,
kedZe podpis, ktory je uvedeny na verejnej listine, ktorou je doruenka, k takémuto jednostrannému
pravnemu ukonu pravneho predchodcu Zalobcu, nie je podpisana zalovanym, ale inou osobou a zaroven
uplne absentuje akykolvek dbkaz o doruCeni predchadzajuceho jednostranného pravneho ukonu,
ktorym je pisomna vyzva, ktora ma predchadzat samotnému vyhlaseniu pred€asnej splatnosti, kedZze
Zalobca dolozil nasledne dbkazy o zasielani takejto listiny alebo tychto listin, ako uviedol uz aj odvolaci
sud vo viacerych rozhodnutiach, jedna sa len o dokazovanie odosielania takychto jednostrannych
pravnych ukonov, aviak nie o dokazy tykajuce sa doru€enia takychto jednostrannych pravnych ukonov.
Dalej poukéazal na obsah zmluvy, v ktorej je netransparentne dojednana &ast o Urokovej sadzbe, teda
o samotnom odmenovani pévodného veritefa, kde takato roéna urokova sadzba ma byt podmienena
jej zvyhodnenim alebo jej uro€enie ma byt podmienené akymsi externym dokumentom, ktory samotny
pbévodny veritel nazyva zverejnenie, toto zverejnenie je nielen v tomto pripade ale aj v inych sudnych
pripadoch, v ktorych Zalovana strana ako spotrebitel namieta tento nedostatok, nepreukazany. Ma
sa jednat o nejaky interny dokument povodného veritela, ktory v8ak v &ase podpisu zmluvy ani
po, ani pred podpisom zmluvy nie je spotrebitelovi znamy, napriek tomu nafiho je naviazané akési
zvyhodfiovanie ro¢nej urokovej sadzby, €o je vlastne rozsah zavazku spotrebitefa, podla ktorého
si vyhodnocuje vyhodnost finanéného produktu. Takéto dojednanie povaZuje Zalovany za neplatné,
netransparentné, kedy spotrebitel vlastne ani nevie kedy, v akych podmienkach a za akych okolnosti
dojde k zmene tejto ro€nej urokovej sadzby. Poskytnuty Gver vo vySke 2.330 eur bol zaplateny sumou
2.828,89 eur, ¢o znamena, Ze istina Uveru uz bola vratena. Bonita spotrebitela bola len formalne
skimana a to, pokial sa vychadzalo zo sumy 583,00 eur ako prijmu dlznika a tento ma Styri osoby
v domacnosti, tak zahffiat' Zivotné potreby len vo vySke 198 eur a dalSie zavazky 92,00 eur znamena,
Ze nebolo riadne a materialne skimané, ¢&i tato bonita bola u Zalovaného ako potencionalneho diZznika
vyhodnotena spravne. Zohladnenim tychto okolnosti a nezohfadnenim dalSich vydavkov, ktoré tu nie su
zahrnuté, nesplnil pévodny veritel svoju povinnost' a porusil tym svoju povinnost odbornej starostlivosti
a poskytovania uveru tak, aby skimal bonitu riadne. Navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut,
primarne z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, poukazujiuc na absenciu vo vztahu
k preukazaniu doru€enia jednostrannych pravnych ukonov pdévodného veritela. Bod. 3 tejto zmluvy uz
bol vyhlaseny za neprijatelnd zmluvnu podmienku, teda v danej veci teda ma relevanciu zaoberat sa
vbbec jeho platnostou. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 20CoCsp/13/2023 zo
dria 29.06.2023, kde v bode 18. jednak sa krajsky sud vyjadroval ku vSetkym argumentom, ktoré su
aj v tejto veci predneseng, ale vo vztahu k samotnému nepreukazaniu elektronickym vykazom posty
a nepreukazaniu doru€ovania teda, dorucenia inak ako verejnou listinou, teda doru¢enkou, prave v bode
18. tohto rozsudku sa jasne vyjadril, Ze d6kazné bremeno zatazuje Zalobcu.

18. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

19. Podfa § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon pradv a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

20. Ako vyplyva z § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

21. V zmysle § 41 Obcianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na Cast pravneho
ukonu, je neplatnou len tato Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti,
za ktorych k nemu doSlo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit’ od ostatného obsahu.

22.V zmysle § 52 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zékonnika spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.



23. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

24. Ako vyplyva z § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

25. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

26. Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi ( § 54 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika ).

27. V zmysle § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len zakon o
spotrebitelskych uveroch), spotrebitelskym uverom na uc€ely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

28. Podla § 7 zakona veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uUvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského uveru. Spotrebitel je povinny poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost Upiné, presné a
pravdivé Udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prisluSnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

29. Podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych Uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti

a)druh spotrebitelského uveru,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)adresu predavajuceho, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d)meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)arokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,



j)roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k)vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

l)pravo spotrebitela vyZiadat si vypis z utu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m)suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych Gc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

o)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

g)veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r)vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s)informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t)pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

v)informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom avere,

w)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lehotu, poCas ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

x)nazov a adresu prisludného kontrolného organu podfa § 23,

y)priemernu hodnotu ro€nej percentudlnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

30. Ako vyplyva z citovaného ust.§ 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a)zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b)zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),
c)zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na poziadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d)v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro&na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela

31. Podla par. 11 ods. 2 cit. zdkona ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1,
nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prisludnej databazy udajov o spotrebitefoch na u€ely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

32. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika uc¢inného od 05.12.2018, preml¢ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté.



Zmenit obsah preml&aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit
jeho vymahatelnost’ mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

33. Podla § 875v Obdianskeho zakonnika, konanie, predmetom ktorého je pohfadavka vzniknuta zo
spotrebitelskej zmluvy, za€até pred uc€innostou tohto zakona, sa dokonéi podla doterajSich predpisov.

34. Podla § 100 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premiCanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

35. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

36. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

37. Podla § 524 ods. 1 Obg¢ianskeho zdkonnika, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

38. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

39. V zmysle § 526 ods. Obcdianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

40. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvéch a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

41. Ustanovenie § 53 Obclianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaduje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, neslusné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzita pravnu terminolégiu nema
moznost, €i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

42. V tomto pripade ide o spotrebitelskiu zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika,
pretoZe ju uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, priCom
obsah zmluvy, ako aj obsah v8eobecnych obchodnych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez
moznosti zalovaného privodit akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit
podfa prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Sud mé za to, Zze tym, Ze na dany pravny



vztah bol pouzity rezim Obchodného zakonnika, doslo by k znevyhodneniu postavenia Zalovaného ako
spotrebitela v danom pravnom vztahu.

43. Sud je toho nazoru, Ze ust. bodu 7. Zavere€nych ustanoveni zmluvy o splatkovom Uvere zo dna
2.10.2013 v rozpore s § 54 ods. 1 OZ zhor3uje postavenie Zalovaného ako spotrebitela, kedZze vyluénou
aplikaciou Obchodného zakonnika sa prakticky vylu€uje pouzitie ust. Obc&ianskeho zakonnika. Pausalne
uprednostnenie Obchodného zakonnika by malo na spotrebitela nepriaznivé nasledky hrani€iace az s
nepristupnostou k obc&ianskym pravam, ktoré priznava Obd&iansky zakonnik na rozdiel od Obchodného
zakonnika.

44. V danej suvislosti sid poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu SR: ,Pokial je v8ak zmluvna
podmienka az v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany v pravnom
vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory vztah tedria u prax navy$e oznacuju za fakticky
nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prieci
dobrym mravom.” (Uznesenie Ustavného sidu SR z 24.2.2011, IV.US 55/2011-19).

45. Uvedené ustanovenie zmluvy (€. lll. bodu 7. Zavereénych ustanoveni) je tak mozné povaZovat aj
za prieciace sa dobrym mravom v zmysle § 3 a § 39 Obcianskeho zakonnika.

46. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutoCnost, Ze Slovenska republika ako &len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

47. Nepochybne zmluva uzavreta medzi uc€astnikmi zavazkového vztahu je teda spotrebitelskou
zmluvou v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou
Upravou ochrany spotrebitefa v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dfa 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornd zmluvu je potrebné povazovat
za spotrebitelski zmluvu, je potrebné na fu aplikovat’ ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

48. Pokial ide o vznesenu namietku premliania Zalovanym, tato sa nejavi vo svetle aktualnej judikatury
dovodna (rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp.zn. 5Csdo/224/2021, 4Vdo/132/2021, 7Cdo/347/2021).
Pokial Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ celého dlhu podani z 19.8.2021 pre nesplnenie splatky
splatnej 25.3.2021, v zmysle zaverov vyssie cit. rozhodnuti mohlo dbjst’ k zacatiu plynutia vSeobecnej
trojro&nej premliCacej doby najskdr od 25.07.2021, pricom tato by mala uplynut az 25.07.2024. Nakolko
Zaloba bola podana na sude dria 17.2.2023, Zalobca si svoj narok uplatnil v€as v trojroénej premliCacej
dobe.

49. Sud na zaklade vykonaného dokazovania tak mal za preukazané, ze medzi povodnym veritefom
a zalovanym bola uzatvorena zmluva o uUvere diia 02.10.2013, ktora je zmluvou o spotrebitefskom
Uvere, na zaklade ktorej mal byt Zalovanému poskytnuty Uver vo vySke 2.330,- eur. VySka urokove;j
sadzby bola fixna do splatnosti, 11,90% ro€ne v def uzatvorenia Uverovej zmluvy, v ktorej je zohladnena
zlava z urokovej sadzby vo vySke a za podmienok uvedenych vo Zverejneni, vySka RPMN 13,70%
roéne. Zalovany mal uver splacat v 120 mesaénych splatkach po 34,97 eur mesacne, k 25.dfu v
kalendarnom mesiaci, priCom splatnost’ prvej splatky nastala dia 25.11.2013 a konecna splatnost’ Gveru
bola 25.10.2023. Celkova diastka, ktord musi diznik zaplatit bola v zmluve uvedena v sume 4.193,44
eur. Zalovany k predmetnému Gveru uhradil celkovo sumu 2.828,89 eur.

50. Zaloba Zalobcu v danej veci je podia nazoru sidu nedévodna. Nakolko sa judikatura vy$sich sudov
liSi v posudzovani konkrétnych okolnosti zakladajucich neodévodnenost’ uplatneného naroku Zalobcu,
sudu neostavalo iné, ako sa postupne zaoberat jednotlivymi dévodmi pre zamietnutie Zaloby.

51. Sud sa v prvom rade zaoberal aktivnou vecnou legitimaciou Zalobcu v predmetnej veci, teda otazkou,
¢i doslo k platnému postupeniu pohladavky medzi bankou (pévodnym veritefom) a Zalobcom.



52. Zalovany namietal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, a to z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal platné
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti spotrebitelského Uveru a ani existenciu vyzvy podla § 92 ods. 8
z&kona o bankach.

53. Sud sa stotozZriuje s tvrdenim Zalovaného, Zze nedoSlo k preukazaniu dorucenia vyzvy z 17.7.2021
do dispozi¢nej sféry Zalovaného, nakolko Zalobca sudu predlozil iba poStovy podaci harok o odoslani
listiny, ktory vSak nepreukazuje dorucenie listiny do dispozi¢nej sféry adresata, pricom Zalovany uvedenu
skuto&nost namieta.

54. Ak predmetna vyzva bola Zalovanému doru€ovana obyc&ajnou zasielkou (bez potvrdenia prevzatia,
teda bez vratenia doru€enky, ktora je verejnou listinou preukazujucou doruéenie zasielky do vliastnych
rak), uvedené nepreukazuje doru€enie vyzvy do dispozicnej sféry Zalovaného. Preto nemohli byt
splnené zakonné podmienky preto, aby v ase uzavretia zmluvy o postupeni medzi pdvodnym veritelom
a Zzalobcom mohlo déjst’ k platnému postupeniu pohfadavky, ktord Zalobca uplatrioval v spore (porovnaj
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 12CoCsp/31/2021 z 26. 08. 2021, v suvislosti
s preukazovanim dorucenia listin do dispozi¢nej sféry iba poStovym podacim harkom a v pripade
absencie doru¢enky, porovnaj odsek 27. rozsudku Najvyssieho spravneho stidu SR sp.zn. 2Szrk/7/2020
z29.11. 2021).

55. Sud sa teda v prvom rade zaoberal aktivnou vecnou legitimaciou Zalobcu v predmetnej veci, teda
otazkou, & doslo k platnému postupeniu pohladavky medzi pévodnym veritelom a Zzalobcom. Zalovany
namietal, Ze v danom pripade nedoslo k u¢innému zosplatneniu pohladavky, nasledne nemohlo déjst
ani k jej platnému postupeniu.

56. Pod pojmom aktivnha vecna legitimacia sa rozumie také hmotnopravne postavenie Zalobcu, z
ktorého mu z hmotného prava vyplyva uplathovany narok uplatneny Zalobou v sporovom konani.
Skumanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu) alebo
pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného), je imanentnou sucastou kazdého
sudneho konania. Sud skima vecnu legitimaciu vzdy, a to aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Zziadna zo
stran sporu nenamieta. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu vedie vzdy k zamietnutiu Zaloby,
pretoZe tento nedostatok znamena, Ze strana sporu nie je nositelom uplatneného prava.

57. Sud na zaklade zistenych skuto&nosti prijal zaver o neexistencii aktivnej vecnej legitimacie zalobcu
v spore. Z dévodu neplatného vyhlasenia pred€asnej splatnosti Gveru, a z toho dévodu neplatného
postupenia pohfadavky, ktorej zro&nost' v postipenom rozsahu eSte nenastala, sud nema aktivnhu vecnu
legitimaciu Zalobcu v spore za preukazandu.

58. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach ,méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

59. Podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

60. Zalobca sice v konani predlozil vyzvu pred mimoriadnou splatnostou zo dfia 17.07.2021
S upozornenim na zosplatneniu Gveru v pripade neuhradenia dlhu, nepreukazal vSak jej doru€enie
Zalovanému. Zalobca preukazal predloZzenim dorudenky aZ doruéenie Oznamenia o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti zo dria 19.08.2021 do dispozi¢nej sféry Zalovaného (podfa vyznalenia na
dorucenke, listina bola prevzatd manzelkou Zalovaného dra 24.08.2021).

61. Dbkazné bremeno ohfadom preukazania doru€enia vyzvy v zmysle § 53 ods. 9 Obdianskeho
zdkonnika leZalo na Zalobcovi. Iné dbékazy, ktoré by preukazovali doru€enie uvedenej vyzvy, neboli
Zalobcom v konani prezentované (porovnaj zavery rozsudku Krajského sudu v Trendine sp.zn.
17CoCsp/15/2022 z 28. 4. 2022 v suvislosti s nepreukdzanim splnenia podmienok na platné
zosplatnenie Uveru v zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika a z uvedeného dévodu nenaplnenia
podmienok pre platné postupenie pohladavky).



62. Postupenie pohlfadavky je preto potrebné v sulade s § 525 Obcianskeho zakonnika v spojeni s §
39 Obcianskeho zakonnika povaZovat za neplatny pravny ukon a Zalobca preto nema aktivnu vecnu
legitimaciu v spore.

63. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 15.
decembra 2020 sp. zn. 5Cdo/36/2020, v ktorom uviedol, Ze: ,,U&innost adresovanych jednostrannych
hmotnopravnych ukonov v rezime Obcianskeho zakonnika, resp. celkovo v oblasti sikromného prava
predpoklada, Ze prejav véle dbjde, resp. je doruCeny adresatovi, t.j. Ze sa dostane do sféry jeho
dispozicie - uz tymto okamihom zac&ina pravny ukon pdsobit' voci druhej zmluvnej strane. Slovné spojenie
"dostane do jeho dispozi¢nej sféry" nemozno vykladat v zmysle procesnopravnych predpisov. Je nim
potrebné rozumiet’ objektivnu moznost nepritomnej osoby zoznadmit' sa s jej adresovanym pravnym
ukonom. Pravna tedria i sudna prax takou moznostou chape nielen samotné prevzatie pisomného
hmotnopravneho ukonu adresatom, ale i také pripady, kedy doru¢enim listu ¢i telegramu, obsahujuceho
prejav véle, do bydliska alebo sidla adresata i do jeho poSstovej schranky, popripade i hodenim
oznamenia do postovej schranky o uloZeni takej zasielky, nadobudol adresat hmotnopravneho ukonu
objektivnu prilezitost zoznamit sa s obsahom zasielky. Pritom nie je nevyhnutné, aby sa adresat
skuto€ne zoznamil s obsahom hmotnopravneho ukonu, postacuje, Ze mal objektivnu moznost spoznat
jeho obsah. Tedria déjdenia vychadza z toho, Ze z hladiska pdsobenia (perfektnosti) prejavu vole nie je
dblezita skutoénd vedomost adresata pravneho ukonu, pretoZe inak by adresat mohol u¢inkom prejavu
vble druhého u&astnika zabranit nepreberanim pisomnosti.”

64. Sud v danom pripade nemal Zalobcom za preukazané, Ze by pravny predchodca Zalobcu
Zalovanému dorudil do dispoziénej sféry niektoru vyzvu mimo Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti z 19.8.2021, Zalobca predloZil iba podaci harok o odoslani zasielky, ktory sud nepovazoval za
doklad, z ktorého by vyplyvalo, Ze vyzva z 17.07.2021 bola Zalovanému doru¢ena do jeho dispozi¢nej
sféry (v suvislosti s vySSie uvedenym porovnaj napriklad rozsudok Krajského sudu v Nitre sp.zn.
6C0/143/2019 z 27. 11. 2019, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 10CoCsp/1/2021 z 25. 03.
2021).

65. Rovnako predlozené zaznamy sledovania zasielok nemozZno povazovat za také doklady, nakolko ich
charakter je Cisto informativny a pri popierani doru€enia zo strany Zalovaného ich nemozno povazovat
z dbkaz o doruceni listin do dispozi¢nej sféry Zalovaného. Pokial ide o predloZené printscreeny
sledovania dorucenia zasielok s vyzvami cez Slovensku postu (€.I. 205 a &.I. 207 spisu), ktoré boli
odoslané 19.7.2021 a 9.9.2021, podfa nazoru sudu ide o vykazanie administrativnej ¢innosti Slovenskej
posty bez ohladu na to, kto v skuto€nosti prevzal poStovu zasielku. Skuto¢nost, Ze Zalobca odoslal na
prepravu zasielku, ktort podla svojho tvrdenia doru€oval dlZznikom neznamena, Ze tym bolo preukazané
aj dorucenie tychto zasielok diZnikovi do jeho dispozi¢nej sféry (porovnaj zavery rozsudku Krajského
sudu v Predove sp.zn.20CoCsp/13/2023 z 29. 06. 2023).

66. V suvislosti s uvedenym sud dava do pozornosti rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.
5C0/53/2020 z 27. 01. 2022, v ktorom odvolaci sud vyslovil, Ze Zalobca nepreukazal svoju aktivnu vecnu
legitimaciu v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach,a to aj s poukazom na tu skutonost, Ze len
samotné preukazanie podania listiny na postovu prepravu eSte neznamena, Ze zalovany mal moznost
sa z jej obsahom oboznamit. Pre preukazanie uvedeného je potrebné, aby Zalobca preukazal, Ze listina
dosla do dispozi¢nej sféry Zalovaného a to bud doru€enkou, alebo képiou vratenej listovej zasielky
neprevzatej spotrebitelom v odbernej lehote. Nositefom dékazného bremena o mozZnosti Zalovaného
oboznamit sa s obsahom podania je Zalobca. Dohodou zmluvnych stran nemozZno platne dojednat
nevyvratitelnu domnienku ani fikciu, Ze urcita zasielka obsahujica pravny ukon sa povazuje za doru¢enu
len na zaklade jej odoslania bez toho, aby dosla do sféry adresata. Fikcia doru¢enia neobstoji ako platne
dojednana pre rozpor s ust.§ 45 ods.1 OZ v spojeni s ust. § 39 OZ (R 4/2021).

67.V zmysle ust. § 53 ods. 9 ObCianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava. V pripade spotrebitel'skych zavazkov ide o dva r6zne pravne ukony veritefla, a
to upozornenie na uplatnenie prava veritela podfa § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika a samotna Ziadost
o zaplatenie celého dlhu pre omeskanie so zaplatenim splatky. Podmienkou riadneho zosplatnenia dlhu



je riadne dorulenie oboch prejavov vble veritela diZznikovi. Pre splnenie podmienky pisomnej vyzvy
podla § 53 ods. 9 OZ preto bolo nevyhnutné, aby pisomna vyzva sa dostala do dispozi¢nej sféry dlznika.
Nositefom dékazného bremena a mozZnosti Zalovaného oboznamit sa s obsahom podania je Zalobca.

68. Zalobca sice dolozil postovy podaci harok o podani vyzvy pred vyhlasenim predéasnej splatnosti
na doru€ovanie (€.I. 110, €.I. 242 spisu), avSak postovy podaci harok nie je dostatoény na preukazanie
dorucenia vyzvy vyzadovanej § 53 ods. 9 OZ.

69. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti tak sud zistil nedodrzanie zakonného postupu pre
vyhlasenie pred€asnej splatnosti, ¢im doslo k nesplneniu podmienok pre postupenie pohladavky zo
spotrebitelského Gveru. Vyzva podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika musi byt rovnako ako
Ziadost' o splatenie celého zostatku Uveru naraz podfa § 565 Obcianskeho zékonnika, diznikovi riadne
dorudena, inak je predéasné splatenie Uveru neplatné. Zalobca tak v danom pripade nie je aktivne vecne
legitimovany na podanie Zaloby a sudu neostavalo iné ako Zalobu uz len z uvedeného dévodu zamietnut
v celom rozsahu.

70. KedZe Zalobca nepreukazal splnenie podmienok na platné zosplatnenie Gveru v zmysle § 53 ods.
9 Obgianskeho zékonnika, z uvedeného dévodu neboli naplnené ani podmienky pre platné postupenie
bankovej pohladavky na Zalobcu v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach, ktory vyZaduje, aby
postupovana pohladavka bola splatna, o v tomto pripade splnené nebolo. Zalobcovi z toho dévodu
nesved¢i aktivna vecna legitimacia v konani.

71. Sud teda poukazuje aj na neplatnost’ postupenia bankovej pohladavky s poukazom na § 92 ods. 8
zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach uc€inného v Case postupenia pohladavky (dalej len ,ZoB*). V dbsledku
neplatného zosplatnenia Uveru, pohfadavka banky nebola v postupenom rozsahu, t. j. v celom rozsahu
splatna.

72. Podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach u€inného v &ase postupenia pohladavky, ktora
je predmetom tohto konania (ku 14.12.2021, dalej len ,ZoB*) ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
uvere podla osobitného predpisu87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu.87ad) Toto pravo banka alebo pobocCka zahraniénej banky neméze
uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

73. Z ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB vyplyva, Ze predmetom postipenia su len pohlfadavky zo strany
banky, resp. ich ¢ast, ktoré su uz splatné. Banka mala opravnenie postupit’ €ast pefazného zavazku, s
ktorym je dIZznik aktualne po stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve v omeSkani.

74. Pisomna vyzva banky diZnikovi je podla § 92 ods. 8 ZoB obligatérnym predpokladom pre cesiu
bankovej pohlfadavky alebo jej €asti na inu osobu.

75. Zalobca v$ak v danom pripade nepredlozil sudu dorugenky, pripadne obalku s dorudenkou po vrateni
zasielky adresatom, ktoré by preukazovali doru€enie takejto vyzvy do dispozi¢nej sféry Zalovaného.

76. Pisomné oznadmenie banky Zalovanému o postupeni pohfadavky nie je vyzvou, ako ma namysli
oznacené zakonné ustanovenie (§ 92 ods. 8 ZoB) a ani ju nenahradza.



77. Naviac podla nazoru vysloveného v rozhodnuti Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 1Co/31/2019
z 21.5.2020 ,za vyzvu podla § 92 ods. 8 zakona o bankach pritom nie je mozné povazovat vyzvu
na Uhradu diznej sumy, resp. upozornenie na mozné zosplatnenie vyhlasenim mimoriadnej splatnosti,
pokial sa vo vyzve neodkazuje na postup podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Spotrebitefl totiz vo vyzve
musi byt upozorneny nielen na omeskanie, ale aj na jeho nasledok, na vélu banky postupit pohladavku
a na moznost zvratit postupenie.“ Doru€enie takejto vyzvy Zalobca v konani jednoznaéne nepreukazal.

78. Vyzva v zmysle ust. § 92 ods. 8 ZoB tak musi byt kvalifikovana. Zakon sice nestanovuje Ziadne
osobitné obsahové nalezitosti na tuto vyzvu, av8ak z obsahu a zmyslu tohto ustanovenia nepochybne
vyplyva, Ze nestadi akdkolvek vyzva banky na zaplatenie, ale touto vyzvou musi banka jednak vyzvat
diZznika na zaplatenie dlznej sumy s uvedenim lehoty 90 dni a upozornit ho, Ze po marnom uplynuti
tejto lehoty bude banka opravnena postupit’ pohladavku na iny, hoc aj nebankovy subjekt, bez suhlasu
diznika.

79. Zalobca tvrdi, Ze banka pred postipenim mu pohladavky si splnila povinnost podra § 92 ods. 8 ZoB,
av8ak nepreukazal, Zeby banka skuto¢ne dlznikov zaslala vyzvu v zmysle oznaeného ustanovenia
ZoB, poskytujucej spotrebitelovi (Zalovanému) ochranu resp. moznost’ takejto ochrany pred porusenim
bankového tajomstva, ktora skuto€nost’ musi byt v tejto osobitnej vyzve explicitne uvedena a tak dana
spotrebitelovi na vedomie s moznostou rozhodnut sa i bude alebo nebude banke plinit. Vyzva zo diia
8.9.2021 (nezohladriujuc uz vy3Sie konstatovanu absenciu doru€enia do dispozinej sféry Zalovaného)
sice upozoriiuje, Ze v pripade neuhradenia dlZnej sumy, je banka opravnena postupit’ pohfadavku, avak
nespina vyssie uvedené kvalifikadné poziadavky vyzvy podla § 92 ods. 8 ZoB. V tejto suvislosti sud
odkazuje na uz vySSie citovany rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.20CoCsp/13/2023 z 29. 06.
2023.

80. Dorucdenie takejto vyzvy do dispozi¢nej sféry zalovaného Zalobca v konani jednoznaéne nepreukazal.

81. Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/147/2017 uviedol, Ze z tohto ustanovenia vyplyva potreba
preukazatelného zaslania pisomnej vyzvy banky diZnikovi a diZnikovo nasledné nepretrzité omesSkanie
dihsie ako 90 dni. Zalobca zaslanie takejto vyzvy Zalovanému nepreukéazal. Vychadzajlc zo spravne;
aplikacie a interpretacie ust. § 53 ods. 9 OZ, interpretaciou a aplikovanim ust. § 92 ods. 8 ZoB, sud
dospel k zaveru, Ze opomenutim postupu podla §53 ods. 9 OZ v spojeni s ust. § 565 OZ, nemohlo dbjst’
k platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, €o v spojeni s § 39 OZ zaklada neplatnost zmluvy
o postupeni pohladavky a teda nedostatok vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu.

82. Nedodrzanie zakonom stanoveného postupu znamena, Ze veritel vyuzil pravo na zosplatnenie
pohladavky v rozpore so zakonom a na takého zosplatnenie nemozno prihliadat. Nasledkom neplatného
zosplatnenia pohladavky je potom konStatovanie o neplathom postupeni pohladavky na Zalobcu
( v suvislosti s uvedenym porovnaj napriklad rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.
12CoCsp/20/2021 z 25. 11. 2021, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 11CoCsp/12/2021
z22.04.2021).

83. Aj napriek rozdielnym nazorom vysSich sudov (krajskych), sud poukazuje na ustalenu rozhodovaciu
prax najvysSieho sudu, a to rozhodnutie zverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 4/2021, podla zaverov ktorého: ,v zmluvnej pravnej praxi sa zvyknu
v suvislosti s doru€ovanim pravnych tkonov a inych listin v zmluvach pouzivat’ dojednania upravujuce
tzv. fikciu dorucenia, podla ktorej sa zasielka povazuje za doru€enu bez ohladu na to, &i doru€enie
(v zmysle faktického prevzatia zasielky) bolo realne vykonané. V tomto smere mozno rozliSovat dve
situacie fikcie doru€enia, a to: 1/ zasielka sa povazuje za doru¢enu uplynutim vopred uréenych dni
odo dna jej odoslania, 2/ zasielka sa povazuje za doru€enu diiom jej vratenia odosielajucemu subjektu
z dévodu neprevzatia adresatom. K prvému spdsobu dojednania fikcie doruenia zaujala sudna prax
odmietavé stanovisko, podla ktorého dohodou zmluvnych stran nemozno platne dojednat nevyvratitenu
domnienku ani fikciu, Ze urlitd zasielka obsahujuca pravny Ukon sa povazuje za doru€enu len na
zaklade jej odoslania bez toho, aby doSla do sféry adresata. Podla tohto nazorového prudu fikcia
doru€enia neobstoji ako platne dojednana pre jej rozpor s ustanovenim § 45 ods. 1 Obdianskeho
zdkonnika v spojeni s ustanovenim § 39 Obcianskeho z&konnika. Princip doru€ovania pravnych
ukonov ako podmienka ich U&innosti vyplyva nielen z § 45 Obcianskeho zakonnika, ale je jednou z
hlavnych zasad sukromného prava. Je nepripustné, aby k vzniku, zmene alebo zaniku prav a povinnosti



ucastnikov pravnych vztahov dochadzalo na zaklade prejavu vble konajuceho subjektu bez toho, aby
mal adresat minimalne objektivhu mozZnost sa s tymto ukonom obozndmit’ - ak ma byt urcity pravny ukon
uskuto€neny jednou osobou vyznamny pre inu osobu, musi mat tato osoba aspon prilezitost spoznat’
jeho obsah (musi ddjst do jej dispozi€nej sféry). Dispozi€na sféra adresata je vymedzena zmluvne
dohodnutym doru€ovacim rezimom, t. j. kontaktnymi adresami u€astnikov alebo uréenim kontaktnej
osoby (spravidla v zahlavi zmluvy) s tym, Ze dorucenie pisomnosti je U¢inné uz tym, Zze sa dorudi do
dohodnutého miesta alebo uréenej osobe. Tymto okamihom sa zasielka dostava do sféry adresata,
pricom uz nie je dolezité, ¢i sa adresat s obsahom zasielky zoznamil alebo nie. Z podstaty doru¢ovania
tak pre u€astnikov zmluvného vztahu vyplyva povinnost zabezpedit v danom mieste alebo u uréenej
osoby prijimanie zasielok. Pri zmene dohodnutého reZimu doru¢ovania maju zmluvné strany vzajomnu
oznamovaciu povinnost, aby sa zabezpecila u€innost doru€ovania pravnych ukonov - zmluvnej strane
nemozno pri¢itat v jej neprospech, ze doru€ovala na pévodne dohodnutlu adresu, ak jej tdto zmena
nebola v€as oznamena“ (z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 15. decembra 2020 sp.
zn. 5 Cdo 36/2020).

84. V tomto prejdnavanom pripade zalovany doru€enie do jeho dispozi¢nej sféry vyslovne popiera, je
preto na zalobcovi, aby toto doru€enie preukazal, na ¢o vSak nepostacuje doklad o odoslani listiny, resp.
jej podani na postovu prepravu, ako to vyplyva z vysSie cit. rozhodnutia R 4/2021.

85. Sud v tejto suvislosti poukazuje na vySsie cit. ust. § 54 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika a najma
na interpretacné pravidlo citované v rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Obdo
45/2012 zo dia 24. juna 2013, podla ktorého ,pri nejednoznaénom vyklade akejkolvek problematiky
tykajucej sa ochrany spotrebitefa, je potrebné uprednostnit vzdy ten vyklad, ktory sleduje zaujem
spotrebitela“.

86. Nakolko Zalobca nepreukazal, Ze je nositefom hmotnopravneho opravnenia v pravnom vztahu, z
ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok, lebo nepreukazal platné postupenie predmetnej pohladavky
zo spotrebitelskej zmluvy z banky na nebankovu spolo€nost, teda svoju aktivhu vecnu legitimaciu v
konani, sudu neostavalo iné ako Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietnut'.

87. Zalobca nepreukézal rozhodné skutognosti ani tvrdené skuto&nosti nedoplnil relevantnymi dékazmi.

88. Sud poukazuje na skutoCnost, Ze vychadzal zo skuto¢nosti a dékazov Zalobcom predlozenych,
pricom v sulade s § 154 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*)
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit’ najneskdr do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa dokazovanie konci. Toto ustanovenie sa pouZije vo vztahu k dodavatefovi aj v
spotrebitelskej veci.

89. Aj v pripade, Ze by doslo k vyhodnoteniu postiupenia pohfadavky v danom pripade tak, Ze toto
je platné a na zaklade uvedeného by mal Zalobca aktivhu vecnu legitimaciu (s €im sa sud z vy$3ie
uvedenych doévodov nestotoziuje), ulohou sudu by bolo zaoberat' sa skutoénostou, & narok Zalobcu
je plne dévodny a & zmluva obsahovala vSetky naleZitosti vyZadované zakonom o spotrebitelskych
uveroch u€innym v Case jej uzavretia.

90. Sud dalej skumal, & doslo k skiumaniu bonity spotrebitefa v sulade s § 7 ods. 1 zakona
o spotrebitefskych Uveroch v €ase uzavretia zmluvy. Pokial si Zalobca uplatfiuje pravo na plnenie
zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, je nutné vyhodnotit, €i pri uzatvoreni zmluvy boli splnené vSetky
povinnosti a podmienky, ktoré na tieto zmluvné vztahy kladie pravna uprava zamerana na ochranu
spotrebitela, t.j. § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, zakon o spotrebitel'skych uveroch a dalSie. Bolo na
Zalobcovi, aby tento preukazal, Ze bonitu Zalovanej nalezite skimal, Ze si splnil povinnost vyplyvajucu
mu z ust. § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch.

91. Z vykonaného dokazovania sudu je zrejmé, Ze pri overovani bonity Zalovaného Zalobca mal
nejaké udaje o majetkovej situacii Zalovaného (podla listiny Vypoc&et primarnej navratnosti (kalkulacia
ukazovatela schopnosti splacat)), avSak nebolo preukazané, &i s odbornou starostlivostou pred
uzavretim zmluvy o spotrebitefskom uvere posudil schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.



92. Pre uclely posudenia splnenia povinnosti uloZzenej dodavatelovi v ust. 7 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych Gveroch totiZ nie je smerodajné, aka bola realna finanéna, majetkova, socialna situacia
spotrebitela, ale akym spbésobom dodavatel pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta.
Odborna starostlivost predpoklada overenie udajov, ktoré diznik veritelovi uviedol, resp. objektivne
podloZil minimalne potvrdenim zamestnavatefa, nepochybne kli€ova je i povinnost veritefa vyuZivat
verejne dostupné informacie, akymi su, napr. Statom publikované udaje o Zivotnom a existenénom
minime podla zakona €. 110/2006 Z. z. a tieto porovnavat so zndmymi alebo od spotrebitela zistenymi
(nie iba tvrdenymi) informaciami o jeho prijmoch a vydavkoch (rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp. zn.
33Cdo/2178/2018). Overovanie bonity Zalovaného iba na podklade informacii poskytnutych zalovanym
v Ziadosti o poskytnutie Uveru a z reportu zo Socialnej poistovne a prostrednictvom Spolo&ného
registra bankovych informacii, nemozno povazovat za posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ uver
s odbornou starostlivostou (porovnaj rozhodnutie Krajského sudu v PreSove €.k. 2CoCsp/20/2020 z 23.
09. 2020).

93. Postup zalobcu pri skimani bonity spotrebitela preukazany v konani sa javi iba formalny a
nezodpovedajuci odbornej starostlivosti. S odbornou starostlivostou posudit schopnost spotrebitela
splacat’ spotrebitelsky Uver nie je mozné bez porovnania mesacnych prijmov a vydavkov Ziadatela.
Len samotné zhromaZzdenie informacii o klientovi, a navy$e neuplné, nemozno samo o sebe povazovat
za nalezité splnenie si povinnosti vyplyvajucej z ust. § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch.
Takyto spdsob zistovania bonity klienta mozno charakterizovat ako posudzovanie schopnosti splacat
uver veritelom bez udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela (bez zistenej vysky ¢i samotne;j
existencie pravidelného mesacného prijmu zalovaného a jeho vydavkov) a ucelové pouzitie udajov o
socialno-ekonomickej situacii spotrebitela na vytvorenie zdania va¢3ej schopnosti spotrebitela splacat
uver, ako tomu v skutocnosti je, o spdsobuje bezuronost a bezpoplatkovost’ uveru podla § 11 ods. 2
z&kona o spotrebitelskych tveroch.

94. V danom pripade nebolo preukazané, aby Zalobca mal k dispozicii doklady o prijme Zalovaného
(potvrdenie zamestnavatela), doklady o vydavkoch Zalovaného, najma nakladov na byvanie, doklady
SIPO, pripadne vypis z bezného uctu Zalovaného, pri uzatvarani zmluvy.

95. Zalobca v skutocnosti sudu nepredloZil Ziadnu listinu, ktord by preukazovala, Ze skutoéne
skumal bonitu Zalovaného pri uzatvarani zmluvy, mimo jediného dokumentu, a to Vypod&tu primarnej
navratnosti. Zalobca v8ak nijakym spésobom nepreukazal, &i Gdaje v predmetnej listine, zrejme uvedené
samotnym Zalovanym pri uzatvarani zmluvy, overil dopytom na predloZenie listin, ktoré by aj uvedené
skutognosti preukazali, o i len giastoéne. Zalobca v danom pripade Upline rezignoval na overenie bonity
Zalovaného. Skuto€nosti zalobcom preukazané v konani v Ziadnom pripade nemozno vyhodnotit ako
skimanie bonity Zalovaného s odbornou starostlivostou, tak ako to vyzaduje ust. § 7 ods. 1 zakona
o spotrebitel'skych uveroch.

96. Zalobca nepreukazal Ziadnym ddkazom ani to, Ze by skimal aspori informacie z reportu zo Socialne;
poistovne. Zalobca sice tvrdi, Ze prijem Zalovaného bol overeny na zaklade predloZenych dokladov,
avSak svoje tvrdenia nepreukazal. Pre ucely skimania bonity spotrebitefa s odbornou starostlivostou
nepostacuje, ak dodavatel vychadza iba z tvrdeni spotrebitela bez toho, aby Ziadal aj preukazanie
tvrdenych skuto€nosti prislusnymi listinami.

97. Bez toho, aby Zalobca preukazal, Ze skimal aj vydavky na strane zalovaného, nemohol mat realny
obraz o majetkovej situacii spotrebitela potrebnej pre posudenie schopnosti splacat’ poskytnuty Gver
(porovnaj napriklad rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.14CoCsp/3/2021 z 14. 10. 2021).

98. V danom pripade nebolo preukazané, aby Zalobca mal k dispozicii doklady o vydavkoch Zalovaného,
najma nakladoch na byvanie, doklady SIPO, pri uzatvarani zmluvy. Sud nema za preukdzané, Ze by
mal Zalobca v €ase poskytnutia Uveru vedomost’ o majetkovych pomeroch Zalovaného, teda kde tento
byval, aké vydavky spojené s ubytovanim uhradzal a taktieZ nepreukazal ani iné doklady, resp. zistenia
o jeho vydavkoch predstavujucich uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb. Bez toho, aby Zalobca
preukazal, Ze skumal aj vydavky na strane Zalovaného, nemohol mat realny obraz o majetkovej situacii
spotrebitela potrebnej pre posudenie schopnosti splacat poskytnuty Gver (porovnaj napriklad rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp.zn.14CoCsp/3/2021 z 14. 10. 2021).



99. Zalobca sice tvrdi, ale nakoniec ani nepreukéazal, Ze skutoéne bol aj realizovany dopyt do Gverového
registra pre uzavretim zmluvy. Nebolo tak preukazané skutocné skumanie Uverového zatazenia
Zalovaného.

100. Sud ma za to, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno o sa tyka skumania pravidelnych vydavkov
Zalovaného pred samotnym uzavretim uvedenej Uverovej zmluvy. Pritom ani pripadné nahliadnutie
do databaz uverovych registrov Zalovaného sud nepovaZzuje za dostatocné. Vypisy z takychto databaz
nepodavaju kompletny obraz o vydavkoch Ziadatela — Zalovaného, nakolko vydavkami klienta su aj
beZzné mesacné vydavky suvisiace s domacnostou. Pokial Zalobca nepozna celkovy objem vydavkov
klienta, neméze urobit zaver o tom, Ci spotrebitel je alebo nie je schopny splacat pozadovany uver
(porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 20CoCsp/18/2022 z 28.06.2022 obdobne tiez
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 18CoCsp/15/2022 z 24. 11. 2022).

101. Bez toho, aby Zalobca skumal aj iné aspekty, nemohol si utvorit realny obraz o majetkovej
situacii zalovaného, potrebnej pre posudenie schopnosti Zalovaného splacat dih zo zmluvy. Skimanie
vydavkov len nahliadnutim do databaz bank nie je dostato¢né, pretoze zavazky klienta nemusia vyplyvat
z verejnych databaz, mbzZe sa jednat o sukromné pdZiCky. Tieto databdzy nemo6zu dat obraz ani o
vydavkoch klienta. Pri overovani bonity Zalovaného nemal Zalobca k dispozicii udaje o vydavkoch
Zalovaného, €o vedie k zaveru, Ze pri posudzovani Ziadosti Zalovaného o Uver nemal k dispozicii vSetky
relevantné udaje. Z dikcie zakona: ,posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitefa splacat’
spotrebitelsky Uver® logicky vyplyva, Zze s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver nie je mozné bez porovnania mesacnych prijmov a vydavkov Ziadatela (porovnaj
rozsudok Krajského sudu v Predove sp.zn.18Co/144/2019 z 27. 05. 2020).

102. Uvedené je mozné povazovat iba za formalne overenie bonity Zalovaného, nie vSak skutoéné
overenie bonity s odbornou starostlivostou, ako to vyZaduje § 7 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych
Uveroch.

103. Povinnost sudu ex offo zistovat, ¢i doslo k skimaniu bonity spotrebitefa vyplyva z rozhodnutia
Sudneho dvora EU C-679/18, podla ktorého &lanky 8 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze vnutroStatnemu sudu ukladaju povinnost preskumat ex offo
existenciu porudenia povinnosti stanovenej v ¢lanku 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred
uzavretim zmluvy posudit Uverovu bonitu spotrebitefa, a vyvodit désledky, ktoré z porusenia tejto
povinnosti vyplyvaju vo vnutrodtatnom prave, pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poZiadavky podrla
uvedeného &lanku 23. Clanky 8 a 23 smernice 2008/48 sa maju dalej vykladat v tom zmysle, Ze brania
vnutrostatnej pravnej Uprave, podla ktorej sa sankcia za poruSenie povinnosti veritefa posudit’ pred
uzavretim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitela, ktora spociva v neplatnosti zmluvy o Uvere spojenej s
povinnostou spotrebitela vratit’ veritelovi poskytnuti sumu istiny v dobe primeranej jeho moznostiam,
uplatni len pod podmienkou, Ze dany spotrebitel tuto neplatnost namietne, a to v trojro¢nej premli¢ace;j
dobe.

104. Podlfa Rozsudku Sudneho dvora (Siesta komora) z 10. juna 2021 C 303/20, Ultimo Portfolio
Investment (Luxembourg) SA proti KM, za G&asti:Prokuratura Okregowa w Kielcach. Clanok 23 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o
zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze preskimanie ucinnej, primeranej
a odradzajucej povahy sankcii ustanovenych v tomto &lanku za poruSenie najma povinnosti posudit
Uverovu bonitu spotrebitela uloZzenej v ¢lanku 8 tejto smernice sa musi vykonat tak, Ze sa v sulade s
&lankom 288 tretim odsekom ZFEU zohladni nielen ustanovenie vnutro$tatneho prava, ktoré bolo prijaté
osobitne na uUcely prebratia uvedenej smernice, ale takisto v3etky iné ustanovenia tohto prava, pricom
sa musia vykladat v ¢o najvacSej moznej miere s ohfadom na znenie a ciele tejto smernice tak, aby
uvedené sankcie splnili poziadavky stanovené v &lanku 23 tejto smernice.

105. Sud sa dalej zaoberal skutoénostou, &i spotrebitefskd zmluva obsahuje v3etky obligatorne
nalezitosti vyZadované zakonom o spotrebitel'skych Gveroch ucinnym v ¢ase jej uzavretia.

106. Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zékonnika
musi obsahovat aj Urokovu sadzbu spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie,



index alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru
naviazana, ako aj €asoveé obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej sadzby spotrebitel'ského
uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatriuju rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbéach spotrebitelského Gveru (§ 9 ods. 2 pism. i) zdkona o spotrebitelskych uveroch).

107. Tu je v8ak potrebné poukazat aj na nejednoznacne stanovenu urokovu sadzbu v zmluvnom
formulari, a to fixnu do splatnosti 11,90% ro¢ne v def uzatvorenia Uverovej zmluvy, v ktorej je zohfadnena
zlava z urokovej sadzby vo vyske a za podmienok uvedenych vo zverejneni. Uvedena nalezitost’ tak
jednoznalne spochybrfiuje moznost' spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku pri uzavreti zmluvy,
naviac za nejednoznacéne stanovenych podmienok, respektive podmienok nevyplyvajucich priamo zo
zmluvného formulara. Uvedené ustanovenie tak opravriuje za nejasnych podmienok uplatfiovat’ proti
Zalovanému rézne sadzby uroku z uveru, ¢o Zalobca (jeho pravny predchodca) aj urobil, nakolko zo
Specifikacie diznej sumy zo dnia 14.12.2023 ako aj z Vypisu z tveru €. XXXXXXXXXX (€1.30) je zrejmé,
Ze Zalovanému bol uctovany aj urok 13,40% rocne, a to v réznych Casovych intervaloch v obdobi
od 2.10.2013 do 20.1.2022. Na zaklade akych konkrétnych kritérii nie je zrejmé ani sudu a nebolo
to zalobcom ani uvedené v ramci Specifikacie uplatfiovaného naroku, na ktord bol vyzvany a existuju
tak dévodné pochybnosti, Ze by tieto kritéria boli zname Zalovanému ako spotrebitefovi pri podpise
zmluvného formulara.

108. Nejednoznalné uvedenie urokovej sadzby je mozné povazovat za absenciu obligatdrnej nalezitosti
podla § 9 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitel'skych uveroch, a to Urokovej sadzby spotrebitelského
uveru, ako aj ¢asovych obdobi, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej sadzby spotrebitel'ského
Uveru, podmienok a spésobu vykonania tejto zmeny.

109. Uvedené je tak spbsobilé privodit nejednoznaénost az zmatoCnost ustanoveni zmluvy a
spochybfiuje moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku pri uzavreti zmluvy. Udaje v zmluve
uvedené nekoreSponduju so skuto¢nostou, ¢oho dbsledkom je beziuroénost a bezpoplatkovost' celého
Uveru pre absenciu obligatérnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere. Za danych okolnosti
v spojeni s neposudenim s odbornou starostlivostou schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver,
je mozné aj vySSie uvedené nedostatky v ich suhrne vyhodnotit ako dévod bezuroénosti spotrebitel'ského
Uveru poskytnutého Zzalovanému, a to v sulade s § 11 ods. 1 pism. b) a ods. 2 zdkona o spotrebitelskych
Uveroch.

110. V sulade s § 220 ods. 2 CSP sud zohladriuje aj ustalenu rozhodovaciu prax sudov a poukazuje na
vySSie cit. ust. § 54 ods. 2 Obclianskeho zakonnika a najma na interpretacné pravidlo vo vysSie cit. v
rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Obdo 45/2012 zo dfa 24. juna 2013.

111. Sud preto pri vybere ustalenej rozhodovacej praxe priklonil sa k tej, ktord uprednostriuje vyklad
sledujuci zaujem spotrebitefla, teda vyklad pre spotrebitelfa jednoznaéne vyhodnejsi, nakolko princip
ochrany prav spotrebitela patri podla ustalenej praxe medzi jeden z najddlezitejSich principov pravneho
poriadku. V suvislosti s vyznamnostou tohto principu sud poukazuje na nazor vysloveny v rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6 Cdo 1/2012, podla ktorého ,princip ,vigilantibus iura
scripta sunt® v spotrebitelskych veciach v konkrétnych suvislostiach (teda v zavislosti od konkrétnych
okolnosti) ustupuje ddélezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitefa.”

112. Vzhladom na vy38ie uvedené skutocnosti je potrebné Uver z predmetnej zmluvy povazovat za
bezuro¢ny a bez poplatkov, a preto je treba vychadzat z toho, Ze aj v pripade, Ze by bol Zzalobca aktivne
vecne legitimovany na podanie Zaloby, Zalovany by mal Zalobcovi vratit len sumu skuto€ne poskytnutého
uveru. Po odratani uhrad Zalovaného od vysky poskytnutého uveru by tak Zalobca uz nemal narok na
zaplatenie Ziadnej sumy, kedze Zalovany uz pred postipenim pohladavky vykonal Uhrady vo vyske
2.828,89 eur, ¢im splatil cely Zalobcom poskytnuty uver. Nakofko istina poskytnutého Uveru bola 2330,-
eur, Zzalovany k predmetnému uveru uhradil viac ako bol povinny.

113. V danom pripade, je tak dovodom zamietnutia Zzaloby (odhliadnuc od absencie aktivhej vecnej
legitimacie Zzalobcu) aj bezuro€nost spotrebitelského uveru z vyssie uvedenych dévodov.



114. Za vy&Sie uvedenych okolnosti, najma primarne s prihliadnutim na skuto€nost, Ze za takéhoto
skutkového stavu je potom potrebné vyvodit ten pravny zaver, Ze na strane Zalobcu nebola dana aktivna
vecna legitimacia na uplatnenie predmetného naroku vo vztahu k Zalovanému, sidu neostavalo iné ako
Zalobu Zalobca zamietnut v celom rozsahu.

115. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukdzané, odovodnené a u€elne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

116. V zmysle § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

117. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v
lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

118. Zalobca bol v predmetnej veci v celom rozsahu nedspesny, nakolko bola jeho Zaloba zamietnuta.
Vzhladom na to, Ze Zalobca bol v konani nelspesny, neprislicha mu narok na nahradu trov konania.
V plnom rozsahu tak bol v danej veci uspesny Zalovany, ktory ma narok na nahradu trov konania proti
zalobcovi v rozsahu 100 %, priCom tento nahradu trov konania pozadoval, preto mu sud nahradu trov
konania priznal. O konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



