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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkynou JUDr. Ivanou Michalikovou v pravnej veci zalobcu: H. C.,
Al XX XX XXXX, S. W.: U. XXX/X, XXX XX D. P. - F.,, pravne zastipeného advokatom JUDr. Paviom
Lackom, LL.M., so sidlom v Liptovskom Mikulasi, NeSporova 8, proti zalovanému 1./: G.. D. M.,
nar. XX XX.XXXX, trvale bytom: H. XXX, pravne zastupenému spolo€nostou Advokatska kancelaria
Gallo, s.r.o., so sidlom v Martine, Jilemnického 30, ICO: 36 715 352 a proti zalovanej 2./: P. E., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom: F. C.. XXX/XX, o uréenie neplatnosti ustanoveni véeobecnych obchodnych
podmienok, takto

rozhodol:

.Sad urcuje, ze zalobca nie je zmluvnou stranou Zmluvy o Uvere €. 20133 uzavretej
dfia 16.04.2007 s veritefom TOMA Uverova a leasingova, a.s., sidlo: Majova 1319, 022 01 Cadca, ICO:
36 664 090, a preto nie je vocli zalovanému 1./ zmluvne zaviazany uhradit pohladavky vyplyvajuce zo
Zmluvy o uvere €. 20133, ktoré boli na zalovaného 1./ postipené Zmluvou o postupeni pohladavok zo
dna 08.01.2013.

Il. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v plnom rozsahu, pri¢om o vyske tejto nahrady
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu diia 05.05.2010 sa Zalobca domahal uréenia, Ze ustanovenia ¢l. I. ods. 2,
¢l. Il. piateho neodislovaného odstavca ,obvykle teda nehnutelnosti, ¢l. IV. ods. 3 posledna veta, ¢l. VII.
ods. 5, ¢l. IX. ods. 2 druha odrazka ,-zvysit urokovu sadzbu az na hodnotu dvojnasobku platnej Urokovej
sadzby podla zmluvy o tvere®, €l. IX. ods. 3, &l. X. ods. 5a8 a¢l. Xll. ods. 3 a 8 VSeobecnych obchodnych
podmienok su neplatné, ako aj nahrady trov konania. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 16.04.2007
spolu s manzelkou uzavreli Zmluvu o uvere €. 20133 s veritefom TOMA uverova a leasingova, a.s.,
Cadca. Veritel pohladavku zo zmluvy postupil spoloénosti TRAMIT, spol. s r.o., so sidlom Dielnicka
827/60, Prostfedni Sucha, Havitov, Ceska republika, ICO: 42 767 687. Tato spolo&nost dalej pohladavku
z uverovej zmluvy postupila spolo€nosti VEXIKOM, s.r.o0., so sidlom Marianske namestie 28/51, 010
01 Zilina, ICO: 36 398 438 (pdvodny Zalovany 1./). Predmetom zmluvy o Gvere bolo poskytnutie Gveru
vo vyske 360.000,- Sk (11.949,81 eur). Urokova sadzba Gveru bola dohodnuta na 10,95 % roéne na
prvych 5 rokov od uzavretia zmluvy a vySka mesacnej splatky bola dojednana vo vyske 3.704,- Sk
(122,95 eur). Uverova zmluva je spotrebitelskou zmluvou a svoj charakter nestratila ani v désledku
postupenia pohladavky inym subjektom. ISlo o Standardnu zmluvu, ktora pozostava zo samotnej zmluvy,
V&eobecnych obchodnych podmienok a Sadzobnika. Zalobca uviedol, Ze obsah zmluvnych podmienok
nemal moznost ovplyvnit. Rozhodcovsku dolozku uvedenu vo VSeobecnych obchodnych podmienkach
povazuje za neplatnl. Zalobca dalej uviedol, Ze jeho pravne postavenie je neisté, pretoze medzi nim a
Zalovanym je sporna vySka dlhu, ktora je podla Zalovaného znacne vysSia. KedZe Zalovany ma zalozné
pravo k bytu, ktoré méze vykonat aj vykonava predajom na drazbe, je dany naliehavy pravny zaujem na



urCeni, ktorého sa domaha. Naliehavy pravny zaujem tiez vyplyva zo skutonosti, Ze jeho manzelstvo
bolo rozvedené, priom pri vyporiadani BSM je pre neho nevyhnutné bez pochybnosti poznat skuto¢nu
vy$ku pohladavky vodi Zalovanému. Clanok I. ods. 2 V&eobecnych obchodnych podmienok zaklada
dodavatelovi pravo jednostrannej zmeny V8eobecnych obchodnych podmienok bez stanovenia dévodu
a kritérii, ktoré by mal dodavatel pri zmene VSeobecnych obchodnych podmienok dodrzat. Preto Zalobca
takéto dojednanie povazuje za neprijatefné. Z rovnakych dévodov su neplatné aj dojednania v ¢l. Il
piatom neocCislovanom odstavci ,obvykla cena nehnutelnosti“ a &l. IX. ods. 3 VSeobecnych obchodnych
podmienok. Podfa nich sa obvykla cena nehnutefnosti zabezpecujucej zavazok uréuje podla metodiky
dodavatela. Toto dojednanie dava dodavatefovi neprimeranu vyhodu v tom, Ze miera zabezpecenia
Gveru je zavisla iba na iom. Cl. VI. ods. 3 posledna veta V8eobecnych obchodnych podmienok je v
rozpore so vSeobecnym zakazom uro€enia urokov, kedZe jeho dbsledkom je, Ze uroky z omeskania sa
stavaju su€astou istiny a nasledne sa znova uroc€ia urokmi z omeskania. Je tak v rozpore s dispozitivhou
upravou Obchodného zakonnik, a preto podla § 54 Obcianskeho zakonnika neplatné. Dojednanie podla
¢l. VIII. ods. 5 V8eobecnych obchodnych podmienok predstavuje neprimeranu podmienku, pretoze
vylu€uje moznost spotrebitela uhradit’ v prvom rade istinu pohfadavky a vyhnut sa dalSiemu navySovaniu
jej prisluSenstva, uroku a uroku z omeSkania. Spdsobuje tak znaénu nerovnovahu medzi spotrebitelom
a dodavatelom v prospech dodavatefa. Podla ¢&l. X. ods. 5 VSeobecnych obchodnych podmienok
ma dodavatel narok aj na uroky z omeskania aj zmluvné pokuty a podla €&l. VII. ods. 4 Zmluvy a
¢l. Xll. ods. 8 VSeobecnych obchodnych podmienok ma narok na nahradu Skody popri naroku na
zaplatenie zmluvnej pokuty. KedZe dojednanie zmldv ma prednost a odsuva pouzitie dojednania vo
VSeobecnych obchodnych podmienkach, domaha sa Zalobca uréenia neplatnosti iba ¢l. VII. ods. 4
Zmluvy. Dojednanie €l. X. ods. 5 spdsobuje zna&nu nerovnovahu v neprospech spotrebitela a obchadza
ucel zakona, pretoZze ako zmluvna pokuta tak aj uroky z omesSkania plnia funkciu pausalizovane;j
nahrady $kody, o sa predmetnym dojednanim popiera. Zalobca uviedol, Ze dal$im neprimeranym
dojednanim v spotrebitelskej zmluve je &l. X. ods. 8 V8eobecnych obchodnych podmienok, ktory
sankcionuje spotrebitela za nesplnenie povinnosti predkladat dodavatelovi potvrdenia spravcu o vySke
nedoplatkov, hoci na zaklade plnej moci udelenej v sulade s €l. X. ods. 7 VSeobecnych obchodnych
podmienok ma dodavatel moznost' informacie o vySke nedoplatkov zistit sam. V €&l. XI. ods. 2 druhd
odrazka VSeobecnych obchodnych podmienok je pre pripad poruSenia povinnosti z Uverovej zmluvy
spotrebitelom dojednané sankéné zvysenie dohodnutych riadnych urokov z Uverov. Toto dojednanie
je neplatné podla nazoru Zalobcu z dévodov, Ze obchadza zédkon o vySke uroku z omeSkania a je
v rozpore s § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika, ked funkciu sankéného zvysenia riadnych
arokov uz spifiaju Uroky z omeskania. Rozhodcovskéa dolozka uvedena v &l. XII. ods. 3 V$eobecnych
obchodnych podmienok vylu€uje moznost volby spotrebitefa branit’ svoje prava v sidnom konani, preto
je neprijatefna. V rozpore s dispozitivnou pravnou upravou, konkrétne § 580 Obgianskeho zakonnika a aj
¢l. XII. ods. 5 V8eobecnych obchodnych podmienok, ktory zakazuje vzajomné zapocitanie pohlfadavok.
Neplatné su podla nazoru Zalobcu aj polozky €. 9, 11 a 12 Sadzobnika. Polozka &. 9 je neplatna, pretoze
v spojeni s dojednanim o pbésobnosti Obchodného zakonnika obchadza zakon o Upravu vysky droku z
omeskania podfa predpisov ObCianskeho zakonnika a sp6sobuje tak znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran. VySka uroku z omeskania podla predpisu obgianskeho prava bola a je
vzdy podstatne vyhodnejSia pre spotrebitela, ako dohodnuta vyska 0,1 % denne, teda 36,5 % roéne. Pre
rozpor s § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢ianskeho zakonnika je podfa nazoru Zalobcu neplatné aj dojednanie v
polozke €. 11 a 12 Sadzobnika. Obe dojednania su svojim charakterom dojednanim o zmluvnej pokute,
hoci poloZzka €. 12 sa nazyva poplatkom. Zmluvna pokuta podla polozky &. 11 postihuje spotrebitela aj
za porudenie pefiaznej povinnosti zo zmluvy, hoci to uz je sankcionované povinnostou platit’ uroky z
omeskania a tiez tym, Ze sa stane splatnou cela istina Uveru. spotrebitel je tak sankcionovany nie raz,
ale dokonca trikrat. Rovnako znaénu nerovnovahu zaklada aj povinnost zaplatit’ zmluvnu pokutu podla
polozky €. 12 Sadzobnika. KedZe tym, Ze sa stane splatnou celd istina uveru, zmluva nezanika a s fiou
nezanika ani povinnost platit aroky z istiny, toto ustanovenie nema Ziaden vyznam. V opaénom pripade
by istina bola uro€ena dvakrat riadnymi urokmi do jej celkového zaplatenia, €ize zmluvnou pokutou.
Tuato funkciu vSak tiez plnia uroky z omeSkania. Napokon neplatnym je tiez dojednanie ¢l. VII. ods. 1
a 2 VSeobecnych obchodnych podmienok, podfa ktorych ma dodavatel pravo po uplynuti dohodnutej
doby zmenit' vySku riadneho uroku s tym, Ze je povinny poskytnut spotrebitefovi rézne alternativy vysky
uroku a splatok. Umoznuje dodavatelovi, aby uréil obsah zavazkového vztahu medzi dodavatelom a
spotrebitelom, pri¢om toto urCenie (vySka urokov) nie je zavisla na Ziadnom objektivnom kritériu, ale je
vyluéne na vOli dodavatela. Dojednanie v &l. VII. ods. 1 a 2 V8eobecnych obchodnych podmienok je v
rozpore s kogentnou Upravou § 269 ods. 3 Obchodného zakonnika. Teda ak by bolo takéto dojednanie
neplatné medzi podnikatelmi, musi byt neplatné aj medzi spotrebitefom a dodavatelom.



2. Podanim zo dia 18.11.2010 zalobca navrhol, aby do konania vstupil dali u¢astnik, a to na strane
Zalovaného jeho byvalda manzelka P. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F. XXX/XX, XXX XX. Uznesenim
zo dna 13.12.2011 sp. zn. 8C/98/2010-63 sud pripustil, aby do konania vstupila ako Zalovana 2./ P. E.,
predtym C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXX/XX.

3. Faxovym podanim zo dna 12.11.2012, ktoré bolo doplnené pisomne dna 15.11.2012, sa Zalobca
domahal vydania predbezného opatrenia. Zalobca navrhol, aby sud do&asne upravil pomery ugastnikov
a vydal predbezné opatrenie, ktorym ulozi Zalovanému 1./ povinnost zdrzat' sa vykonu zalozného
prava k bytu €. XX nachadzajucemu sa na X. podlazi vo vchode &. X bytového domu supisné ¢. XXX,
postaveného na pozemku parcely C-KN evidované na katastralnej mape parc. €. 776/20, vedenom na
liste vlastnictva €. XXXX, pre katastralne Uzemie E., ktoré zalozné pravo je zapisané v Casti C listu
vlastnictva &. XXXX pre katastralne uzemie E., pod poradovym ¢islom 49 a ktorého vklad bol povoleny
pod &. V1255/2007. Uznesenim zo dna 14.12.2012, sp. zn. 8C/98/2010-85, sud ulozil zalovanému 1./
zdrzat’ sa vykonu zalozného prava zapisaného pod poradovym &islom 49 v Casti C listu vlastnictva
&. XXXX vedenom Katastralnym dradom v Ziline, Sprava katastra Liptovsky Mikula$, pre katastralne
uzemie E., k bytu €. XX, ktory sa nachadza na X. podlazi vo vchode €. X bytového domu supisné €. XXX,
postaveného na pozemku parcely C-KN evidovany na katastralnej mape parcelné &. 776/20. Uvedené
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 15.01.2013 a vykonatelnost dfia 29.12.2012.

4. Faxovym podanim zo dria 19.03.2013 pravny zastupca Zalovaného 1./ oznamil, ze doSlo k postupeniu
pohladavky a tym Zalovany 1./ stratil pasivnu vecnu legitimaciu. Zalovany 1./ na vyzvu sudu predlozil
dria 15.04.2013 Zmluvu o postupeni pohladavok zo drha 08.01.2013. Podanim zo dria 22.12.2014,
doru€enym sudu 13.04.2015, Zalobca navrhol, aby do konania vstupil ako Zalovany 1./ G.. D. M.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXX. Uznesenim zo dia 22.12.2015, sp. zn. 8C/97/2010-157, sud
pripustil, aby z konania vystupil pévodny Zalovany 1./ HARMONY VEXI, s.r.0., so sidlom Abovce 95
(prédvny nastupca Zalovaného 1./) a na jeho miesto vstupil G.. D. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
H. XXX.Uznesenim zo dha 22.12.2015, sp. zn. 8C/97/2010-157, sud pripustil, aby z konania vystupil
pbvodny Zalovany 1./ HARMONY VEXI, s.r.o, Abovce 95 a na jeho miesto vstupil G.. D. M., nar.
XX XX XXXX, bytom H. XXX.

5. Podanim zo dfia 21.05.2016 Zalobca navrhol pripustit zmenu Zaloby, a to tak, ze sud uréuje, Ze
Zalobca nie je zmluvnou stranou Zmluvy o Uvere €. 20133 uzavretej dha 16.04.2007, a preto nie je
voci zalovanému 1./ zmluvne zaviazany. V pripade, Ze sa sud s uvedenou argumentaciou Zalobcu
nestotozfiuje a bude Zalobcu povazovat za zmluvnu stranu zmluvy o Uvere, tak Zalobca Ziadal, aby sud
urcil, Ze ustanovenia &l. |. ods. 2, €l. Il. 5. neo€islovaného odstavca ,obvykla cena nehnutelnosti®, &l. VI.
ods. 3 posledna veta, ¢l. VIII. ods. 5, €l. XI. ods. 2 tretia odrazka ,zvysit’ urokovu sadzbu aZ na hodnotu

dvojnasobku platnej urokovej sadzby podla zmluvy o Uvere®, &l. X. ods. 5 a 8 V8eobecnych obchodnych
podmienok su neplatné.

6. Uznesenim zo dia 27.05.2016, sp. zn. 8C/97/2010-251, sud vyzval Zalobcu na odstranenie nejasnosti
podania zo dna 21.05.2016 oznaceného ako Navrh na zmenu navrhu na zacatie konania. Podanim zo
dnia 09.06.2016 Zalobca odstranil nejasnosti podania a to tak, Ze Ziadal, aby sud rozhodol, Ze Zalobca nie
je zmluvnou stranou Zmluvy o uvere €. 20133 uzavretej dia 16.04.2007, a preto nie je voci zalovanému
1./ zmluvne zaviazany uhradit pohladavky vyplyvajuce z tejto zmluvy, ktoré na Zalovaného 1./ boli
postupené. Zaroven ziadal nahradit trovy konania. V tomto podani uviedol, Ze v pripade, ak sud uvedeny
navrh zamietne, Ziada, aby sud rozhodol uréujucim vyrokom tak, ako to uz uviedol v predchadzajucom
podani.

7. Uznesenim zo diia 21.06.2016, sp. zn. 8C/97/2010-257, sud odmietol podanie Zalobcu zo dna
21.05.2016 v spojeni s podanim zo dfia 09.06.2016. Zalobca podal proti tomuto uzneseniu sudu
odvolanie diia 10.07.2016. O odvolani rozhodoval Krajsky sud v Ziline. Uznesenim zo diia 28.02.2017,
sp. zn. 10C0/291/2016-276, Krajsky sud v Ziline uznesenie sudu prvej instancie zrusil a znovu vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dévodoch zruSujuceho uznesenia uviedol, Ze nakolko Zalobca
upustil také formulacie petitu, ktora bola okresnym sudom vyhodnotena ako procesne nepripustna,
neakceptovatelnd, zanikol dévod, pre ktoré boli na tomto rozhodnutie vydané. Na zaklade toho krajsky
sud musel pristupit’ k zruSeniu predmetného uznesenia. V dalSom postupe okresny sud ma za ulohu
posudit’ aktualne navrhovanu zmenu Zaloby v zmysle relevantnych zdkonnych kritérii § 143 CSP. Krajsky



sud v Ziline zaroveri uviedol, Ze na bezprostredne nevyhnutny ramec dodava, Ze otaznou je nadvazne
aj danost’ naliehavého pravneho zaujmu na Zalobcom formulovanych vyrokoch.

8. Rozsudkom zo dna 03.11.2017, sp. zn. 8C/97/2010-305 sud prvej indtancie Zalobu zamietol a
Zalovanému 1./ priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Na pojednavani, na ktorom
doslo k vyhlaseniu rozsudku po posudeni zmeny Zaloby tuto nepripustil a rozhodoval o pdvodnej Zalobe.
Zalobu zamietol pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na strane Zalobcu, ktorého existenciou
sa zaoberal v intenciach uznesenia sudu druhej inStancie zo dfia 28.02.2017, v ktorom sud vyslovil, Ze
danost’ naliehavého pravneho zaujmu na Zalobcom formulovanych vyrokoch je otazna.

9. Na zaklade odvolania zalobcu sud druhej inStancie uznesenim zo dria 10.0.2019, sp. zn. 7C0/53/2019
zruSil rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie. Zaroven zrusil aj uznesenie sudu
prvej indtancie zo dfa 03.11.2017, ktorym nepripustil zmenu navrhu tak, Zze Zalobca nie je zmluvnou
stranou Zmluvy o Uvere &. 20133 uzatvorenej diia 16.04.2007, a preto nie je vo&i zalovanému 1./ zmluvne
zaviazany uhradit pohfadavky vyplyvajuce z tejto zmluvy, ktoré boli na Zalovaného 1./ postiupené. Vo
svojom zruSujucom uzneseni sud druhej inStancie uviedol, Ze dévody, na ktorych sud prvej indtancie
zalozil zaver, Zze nie su dané podmienky na pripustenie zmeny Zaloby, nezodpovedaju podmienkam
uvedenym v § 143 CSP. Sud druhej indtancie sa nestotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze vysledky
doteraz vykonaného dokazovania nedavaju podklad na rozhodovanie o zmenenom navrhu. Prvé
pojednavania vo veci boli nariadené az v roku 2015, tieto boli viackrat odro¢ované a k rozsiahlejSiemu
vysluchu strén sporu doslo az na pojednavani konanom dfia 16.05.2016, po ktorom nasledne podal
zalobca navrh na zmenu navrhu na zacatie konania. Nasledne doslo k posudzovaniu tohto navrhu,
kde napokon sud druhej indtancie v uzneseni zo dria 28.02.2017, sp. zn. 10C0/291/2016 vyslovil, Ze
Zalobca upustil od takej formulacie petitu, ktora bola suidom vyhodnotena ako procesne pripustna, preto
zanikol dévod, pre ktory bolo rozhodnutie sudu prvej indtancie vydané a v dalSom postupe mal sud prvej
inStancie posudil aktualne navrhovani menu Zaloby podla ustanoveni § 143 CSP. Sud druhej inStancie
v zruSujucom uzneseni zo dia 10.04.2019 uviedol, Ze ked sud prvej inStancie nepripustil zmenu Zaloby
a rozhodoval o pévodnej zalobe, nepostupoval spravne, preto rozsudok zo dria 03.11.2017 zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie.

10. Po zruSujucom uzneseni sud opatovne posudil narok Zalobcu potom, ako na pojednavani dna
17.06.2019 pripustil zmenu Zaloby tak, ze Zalobca nie je zmluvnou stranou Zmluvy o uvere €. 20133
uzavretej dna 16.04.2007, a preto nie je voci zalovanému 1./ zmluvne zaviazany. V pripade, ak sud
uvedeny navrh zamietne, aby sud ur€il, Ze ustanovenia €l. |. ods. 2, &l. II. 5. neocislovaného odstavca
,obvykla cena nehnutelnosti, &l. VI. ods. 3 posledna veta, ¢l. VIII. ods. 5, &l. XI. ods. 2 tretia odrazka
,ZVySit urokovu sadzbu az na hodnotu dvojnasobku platnej irokovej sadzby podla zmluvy o Gvere®, &l.
X. ods. 5 a 8 V8eobecnych obchodnych podmienok su neplatné.

11. Sud sa v rdmci dokazovania oboznamil s vypovedou Zalobcu a listinnymi dékazmi zhromazdenymi
v spise, a to Zmluvou o avere €. 20133 zo dria 16.04.2007, Sadzobnikom spoloé&nosti TOMA
Uverova a leasingova, a.s., V8eobecnymi obchodnymi podmienkami, Ziadostou o splatenie pohladavky,
oznamenim o postupeni pohlfadavky zo dha 14.08.2009, dotaznikom navrhu Uverovej zmluvy zo dfa
15.02.2007, Zmluvou o zriadeni zalozného prava €. 20133 zo diia 16.04.2007, dodatkom €. 1 k Zmluve
o zriadeni zaloZzného prava zo dha 30.05.2007 a dodatkom &. 2 k Zmluve o zriadeni zalozného
prava zo dna 06.06.2007, Zmluvou o postupeni pohladavok zo drfia 08.01.2013, plnomocenstvom zo
dna 15.03.2007, odvolanim plnomocenstva zo dfia 15.03.2010, ako aj s ostatnymi listinnymi dékazmi
zaloZenymi v spise. Po vykonanom dokazovani sud zistil nasledovny skutkovy stav:

12. Z vypovede zalobcu na pojednavani konanom dna 16.05.2016 sud zistil, Ze vtedajSia manzelka
Zalobcu (Zalovana 2./) mu pokial sa tyka dévodu uzavretia zmluvy o Uvere povedala, Ze treba Cerpat
uver vo vySke 360.000 Sk, a to na zaplatenie nedoplatku, ktory vznikol na najomnom, na uhradu bytu
na U. ulici C.. XXX Q. D. P,, v ktorom v tom &ase byvali. Nepaméta si, aka bola vyska nedoplatku v
roku 2007, bolo to asi dvakrat po 10.000 Sk. Zalobca tieZ uviedol, Ze manzelka ho zobrala za pravnikom
do Liptovského Hradku a uviedla, Ze tie peniaze treba vybavit, Ze sa ide zobrat' uver. Pravnik zhotovil
text plnej moci, na zaklade €oho byvala manzelka vybavila Gver. Pri podpise zmluvy nebol, manzelka
mu nepovedala vySku Uveru, poschovavala si vSetky papiere. V roku 2009 prebehla prva drazba na
byt, kde byvali. DIZzobu na byte zaplatili rodic¢ia, aby byt neSiel do drazby. DIZoby na ndgjomnom neboli
uhradené z uveru. Neuhradila ich byvala manzelka. Zalobca tiez uviedol, Ze sa nevie vyjadrit k tomu,



aka nehnutelnost na bytové ucely mala byt za tento Uver nadobudnuta, ked je takyto ucel uvedeny v
uverovej zmluve, kedZe v roku 2007 bol v €ase Cerpania uveru byt vlastnictvom jeho a jeho manzelky.
Zalobca nevedel povedat, na &o boli pouzité peniaze 360.000 Sk, on ich nikdy ani nevidel. Peniaze z
uveru boli poukazané na ucet, ktorého &islo on nemal, ani o jeho existencii nevedel. Uviedol tiez, Ze uver
zaplateny nie je, on sam na tento Uver nezaplatil ni¢, pretoze nemal doklady, ani €islo u¢tu. Nikto nikdy
od neho tento Uver nevymahal. Na tento Uver nevie, i je vedena exekucia, pretoZe exekucie vedené
su. Nepodpisoval notarsku zapisnicu na tento Uver, vSetko vybavovala byvald manzelka. Podla zmluvy
si mysli, Ze nie je zmluvnou stranou tejto zmluvy.

13. Dia 16.04.2007 bola uzavretd Zmluva o uvere €. 20133, pricom ako veritel je v zahlavi zmluvy
uvedena obchodna spolo¢nost TOMA Uverova a leasingova, a.s., so sidlom Majova 1319, 022 01
Cadca, ICO: 36 664 090 a ako dIznik je uvedeny v zahlavi zmluvy Zalovana 2./ a zalobca, za ktorého
kona Zalovana 2./ na zaklade plnej moci zo diha 15.03.2007. PIna moc nebola su¢astou zmluvy o
uvere. Predmetom tejto zmluvy bolo poskytnutie finanénych prostriedkov vo vySke 360.000 Sk na
uCelovy uver na prefinancovanie kipy nehnutelnosti pre bytové ucely. Zmluvné strany si podla él.
2 zmluvy dohodli mesaénu anuitnu splatku vo vyske 3.704 Sk s datumom splatnosti prvej splatky
najneskér do 20. dia v mesiaci nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bolo ukon&ené €erpanie Gveru s
lehotou splatnosti 240 kalendarnych mesiacov od poskytnutia Uveru pri vySke urokovej sadzby 10,95
% ro&ne pre prvych 5 rokov od uzavretia zmluvy. Podla &l. 4 zmluvy sa zmluvné strany dohodli na
zabezpec&eni Uverovej pohladavky veritela a jej prisluSenstva a dalSich zavazkov zriadenim zalozného
prava k nehnutefnostiam v prospech veritela v zmysle ZaloZznej zmluvy &. 20133. Podla €l. 6 zmluvy
diZnici podpisom zmluvy sa oboznamili s obsahom V8eobecnych obchodnych podmienok, ktoré su
neoddelitelnou su€astou Uverovej zmluvy a bez vyhrad s nimi suhlasia. V &l. 7 bod 3 zmluvy sa diznik
zavazuje uhradit’ poplatky podla aktualneho Sadzobnika. Podla &l. I. bod 2 VSeobecnych obchodnych
podmienok su tieto neoddelitelnou su€astou zmluvy a platia ako sucast zmluvného vztahu az do
doby upIného vysporiadania vSetkych pohladavok vzniknutych medzi veritefom a dlznikom. Podla €l. 11.
piateho neocCislovaného odseku VSeobecnych obchodnych podmienok ,obvykla cena nehnutelnosti je
cena, ktora by bola dosiahnuta pri predaji ocefiovaného alebo porovnatelné nehnutefnosti v obvyklom
obchodnom styku v tuzemsku ku dfiu ocenenia. Obvykla cena nehnutelnosti je stanovena podla
metodiky veritela. Podla ¢l. IV. bod 3 V8eobecnych obchodnych podmienok uginnost zmluvy kondi
driom uplIného zaplatenia Uverovej pohladavky vratane jej prisluSenstva, zmluvnych pokut, ndkladov
spojenych s Uverom a vSetkych dalSich zavazkov zo zmluvy &i suvisiacich dokumentov. Podla €l. IX. bod
3 VSeobecnych obchodnych podmienok stanovenie hodnoty zalohu zabezpedi veritel prostrednictvom
vlastnych 3pecialistov na zaklade vlastnej metodiky. Podfa ¢l. X. bod 3 V3eobecnych obchodnych
podmienok na poziadanie je diZnik povinny poskytnut veritefovi informéacie o hodnote a vynose predmetu
zalohu, pripadne predlozit zodpovedajuce dokumenty o plneni svojich povinnosti voci tretim osobam
vo vztahu k zalozenym nehnutelnostiam, ako aj o plneni svojich odvodovych povinnosti, najma dane a
iné odvody. Podfa €l. X. ods. 4 ak je predmetom zalohu byt, je diZnik povinny predlozit dvakrat ro€ne,
vzdy do 31.01. a 31.07 kalendarneho roku potvrdenie od spravcu bytov o aktualnom stave a pripadnych
nedoplatkoch. Pre pripad porusenia tejto povinnosti si zmluvné strany dohodli zmluvnu pokutu vo vyske
15.000,- Sk. Podra €l. XIl. ods. 3 sa zmluvné strany vyslovne dohodli, Ze v3etky majetkové spory, ktoré
by v buddcnosti medzi nimi vznikli, budd rozhodované v rozhodcovskom konani nezavislym rozhodcom
Staleho rozhodcovského sudu pri Slovenskej arbitraznej komore s.r.o0., so sidlom v Ziline.

14. Podla Dotaznika k navrhu uverovej zmluvy Zalovana 2./ ako Ziadatel a Zalobca ako spoluziadatel na
zaklade splnomocnenia (bez jeho priloZzenia k Ziadosti) Ziadali aver na rekonstrukciu vo vyske 350.000
Sk. V rubrike podpis Ziadatela je uvedeny len podpis Zzalovanej 2./, podpis Zalobcu ako spoluziadatela
absentuje. Zmluvou o zriadeni zalozného prava zo dha 16.04.2007 podfa zahlavia zmluvy Zalovana 2./
ako zaloZca a Zalobca ako zaloZzca v mene ktorého kona Zalovana 2./ na zaklade plnej moci zo dfia
15.02.2007, v prospech zalozného veritela obchodnej spolo¢nosti TOMA Uverova a leasingova, a.s.,
zaloZili byt €. 32 na 8. poschodi vo vchode €. X bytového domu supisné €. XXX na ul. U.v D. P.. V zavere
zmluvy je uvedeny podpis Zalovanej 2./, podpis zalobcu ako druhého zaloZcu absentuje.

15. Podfla plnej moci zo diia 15.02.2007 Zalobca ako splnomocnitel splnomocnil Zalovanu 2./ ako
splnomocnenca na vSetky pravne ukony spojené s uzavretim zmluvy o hypotekarnom Gvere za ucelom
ziskania finanénych prostriedkov z Uveru a vSetky pravne ukony s tym suvisiace. Z uvedeného vyplyva,
Ze plnd moc sa vztahuje i na uzavretie - podpis prikaznej zmluvy a plnej moci pre prikaznika ako
sprostredkovatela Uveru, vyplnenie a podpisanie dotaznika, prehlasenie zaloZcu, Ziadosti o poskytnutie



uveru, uzavretie - jednanie a podpis v mojom mene - zmluvy o Uvere, zmluvy o zriadeni zaloZzného prava
a s nou suvisiaceho navrhu na vklad zalozného prava, plnej moci v prospech splnomocnenca, ktory ma
plne zastupi v konani o navrhu na vklad zalozného prava. Nasledne bolo v plnej moci uvedené, aké
nehnutelnosti budu predmetom zalohu - byt €. XX na X. poschodi vo vchode €. X bytového domu supisné
€. XXX na ul. U. v D. P. a spoluvlastnicky podiel na spolo&nych €astiach a zariadeniach bytového domu
o velkosti 6030/551680-in. Splnomocnenec bol podla tejto plnej moci opravneny za splnomocnitela
preberat vSetky pisomnosti a zastupovat ho v katastrdlnom konani. PInd moc bola udelena na dobu
neurCiti s opravnenim splnomocnenca nechat' sa zastupit’ tretou osobou alebo advokatom na ukony
podla plnej moci. Podpis splnomocnitela bol overeny Mestom Liptovsky Mikula$ dria 15.02.2007.

16. Dha 15.03.2010 Zalobca pisomne odvolal plni moc udelenu Zalovanej 2./ dia 15.02.2007 v
celom rozsahu s konstatovanim, Ze plna moc zanikla diiom 16.12.2009, kedy nadobudol pravoplatnost
rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ zo diia 19.11.2009 o rozvode jeho manzelstva so
Zalovanou 2./. Po vykonanom dokazovani sud spor nasledovne pravne posudil:

17. Podla § 23 Obcianskeho zakonnika, zastu’'penie vznika” na zaklade zakona alebo rozhodnutia s™ta
"theho orga’'nu (za’konne” zastu’penie) alebo na za’klade dohody o plnomocenstve.

18. Podl"a § 31 ods. 1 Obc’ianskeho za’konni’ka, pri pra’vnom u’kone sa moz'no dat” zastu pit” fyzickou
alebo pra’vnickou osobou. Splnomocnitel” udeli” za ty'mto u’c’elom plnomocenstvo splnomocnencovi,
v ktorom sa musi” uviest” rozsah splnomocnencovho opra‘vnenia.

19. Podl™a § 31 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, ak je potrebne’, aby sa pra’vny u’kon urobil v pi’'somnej
forme, musi” sa plnomocenstvo udelit” pi’'somne. Pi’'somne sa musi” plnomocenstvo udelit” aj vtedy, ak
sa nety’ka len urc’ite’ho pra’vneho u’konu.

20. Podl'a § 23 Obcianskeho zdkonnika, zastu’'penie vznika" na za’klade za’kona alebo rozhodnutia
s'ta’'tneho orga’nu (za’konne” zastu penie) alebo na za’klade dohody o plnomocenstve.

21.Podl"a § 34 Obcianskeho zakonnika, pra’vny u’kon je prejav vo*le smeruju’ci najma”k vzniku, zmene
alebo za'niku ty'ch pra’v alebo povinnosti’, ktore” pra’vne predpisy s taky 'mto prejavom spa’jaju’.

22. Podl"a § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pra’vny u’kon sa musi” urobit” slobodne a va'z'ne,
urc’ite a zrozumitel'ne; inak je neplatny”.

23. Podl'a § 40 ods. 3, prva veta Obcianskeho zakonnika, pisomny pravny ukon je platny, ak je
podpisany konajucou osobou.

24. Podla § 137 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalobou mozno pozadovat, aby sa
rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, c) uréeni, i tu pravo je alebo
nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak
vyplyva z osobitného predpisu, alebo d) ureni pravnej skutoénosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

25. V posudzovanom spore sa sud, vzhladom na urovaci charakter zaloby, musel zaoberat’ najskor
pripustnostou Zaloby z hladiska danosti naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom urcéeni, aj
potom ako pripustil zmenu Zaloby a Zalobca sa doméahal ur&enia, Ze nie je zmluvnou stranou zmluvy
o uvere €. 20133 zo dna 16.04.2007. Bez danosti naliehavého pravneho zaujmu nie je mozné spor
prejednavat ¢o do veci samej. Sud v kazdom Stadiu konania musi mat existenciu takéhoto zaujmu
preukazanu, inak (a to bez skimania vecnej stranky Zaloby), musi Zalobu ako nepripustnu zamietnut™.
C’i tento zaujem existuje, skiuma sud ex offo, t. j. z Uradnej povinnosti. V danom pripade ide o uréovaciu
Zalobou s tzv. negativnou formulaciou Zzalobného petitu podla § 137 pism. c¢) CSP, preto sa sud zaoberal
otazkou existencie naliehavého pravneho zaujmu ako zakladného predpokladu pripustnosti uréovacej
Zaloby. Zakladnou podmienkou pre to, aby sa sud mohol zaoberat’ Zalobou do veci samej bolo teda
zistenie, Ci je Zalobca nositefom naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni, Ze nie je
zmluvnou stranou zmluvy o uvere. Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur€eni podla § 137
pism. c) CSP je dany najma tam, kde by sa bez takéhoto urCenia stalo pravne postavenie Zalobcu
neistym. Pravny zaujem Zalobcu musi byt podla poziadavky zakona kvalifikovany, t.j. naliehavy, pricom



posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otazkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich skutoénosti.
Zalobca je povinny tvrdit a dokazat skutonosti, z ktorych vyplyva existencia naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom ur&eni. Naliehavy pravny zaujem je tam, kde je stav, Ze pravo resp. pravny
vztah medzi stranami sporu je sporny, je tu ohrozenie prava, &i pravneho vztahu, resp. stav neistoty
pravneho postavenia Zalobcu, a tento nemoZzno odstranit inak, len ur€ovacim vyrokom, priom jestvuje
potreba odstranenia tejto neistoty resp. ohrozenia prava alebo pravneho vztahu. Sud ma za to, Ze
v sudenom pripade je naliehavy pravny zaujem dany preto, Ze bez pozadovaného uréenia by bolo
Zalobcove postavenie v zmluvnom vztahu neisté, nijakym inym spdsobom neZ sudnym rozhodnutim
nemdze Zalobca docielit ochranu. Zaujem Zalobcu na poZzadovanom uréeni, Ze nie je zmluvnou stranou
zmluvy o Uvere vyznamnym spdsobom zasahuje do majetkovych prav zalobcu, ked je zrejmé, Ze
uver splacany nebol, jeho vtedajdia manzelka, Zalovana 2./ zodpovedne neinformovala Zalobcu o
tom, Ze uverovu zmluvu podpisala a Ze je potrebné na fu plnit, preto v aktualnej situacii moznej
spoluzodpovednosti za dlh vyplyvajlaci z Uverovej zmluvy, je zadujem Zalobcu podla nazoru sudu
naliehavym pravnym zaujmom na uréeni, Ze Zalobca nie je zmluvnou stranou zmluvy o Uvere a teda
na tom, aby nebol v pripade preukazania naroku Zalobca zmluvou viazany. Uvedeny uréovaci vyrok je
spbsobily zmenit pravne postavenie Zalobcu v zmluvnom vztahu so Zalovanym 1./.

26. Vzhladom na skutoénost, Ze po odvolacom konani Zalovany 1./ namietal svoju pasivnu vecnu
legitimaciu, sud sa zaoberal skuto€nostami odévodriujucimi nedostatok jeho pasivnej vecnej legitimacie.
V priebehu odvolacieho konania zalovany 1./ dorudil sudu dna 28.02.2018 Oznamenie o postupeni
pohladavky zo dha 12.01.2018 adresované Zalobcovi a Zalovanej 2./, v ktorom uviedol, Ze pohladavku
voCi Zalobcovi a jeho byvalej manzZelke, ktora pdvodne pochadza z uveru od TOMA Uverova a
leasingova, a.s., Cadca, Zalovany 1./ postipil na G.. Q. O., X. X, XXX XX W.. Vzhladom na uvedené
mal zalovany 1./ za to, Ze stratil pasivnu vecnu legitimaciu v spore. Nasledne na to v ramci vyjadrenia v
odvolacom konani Zalobca navrhol, aby do konania namiesto Zalovaného 1./ vstupil G.. Q. O.. Krajsky
sud v Ziline vyzval zalovaného 1./, aby sudu predloZil listinu preukazujicu postipenie pohladavky.
Uznesenim zo dia 25.09.2018, sp. zn. 5Co/110/2018, Krajsky sud v Ziline nepripustil, aby do konania
namiesto Zalovaného 1./ vstapil G.. Q. O. s odévodnenim, Ze vyzval Zalovaného 1./ na predlozenie
listiny, ktorou by preukézal postipenie predmetnej pohladavky. Zalovany 1./ vak opéatovne predlozil
len oznamenie o postupeni pohladavky. Tato listina vSak nie je spOsobila preukazat, Ze k postupeniu
aj skutoéne doslo. Vzhfadom na uvedené, neboli splnené podmienky pre rozhodnutie o podanom
navrhu na zmenu subjektov v sulade s § 80 ods. 1 a 2 CSP, sud druhej inStancie navrhu nevyhovel
a zmenu Zalovaného 1./ nepripustil. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatefnost
dfia 31.10.2018. Na pojednavani nariadenom na defi 17.06.2019 pravny zastupca Zalovaného 1./
opatovne uvadzal, Zze Zalovany 1./ nie je pasivne vecne legitimovany v tomto konani. Nasledne na
otazku sudu ohfadom tvrdenej zmluvy o postupeni pohladavky uviedol, Ze nevidi dévod predkladat
zmluvu o postupeni pohladavky (ani ju na pojednavani nepredlozil), diznikom Zalovany 1./ postupenie
pohladavky riadne oznamil. Za nezmeneného skutkového stavu sid nemohol rozhodovat o zmene
subjektov na Zalovanej strane, ked sud druhej inStancie pravoplatne rozhodol o tom, Ze nepripusta,
aby do konania namiesto Zalovaného 1./ vstipil G.. Q. O.. Zalovany 1./ ani v konani pred sidom prvej
inStancie nepredlozil pozadovanu zmluvu o postupeni pohladavky, ktora by bola spbsobila preukazat,
Ze k postupeniu skuto¢ne doslo. Sud ma vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti za to, Ze v Case
vyhlasenia rozsudku, ktory je pre sud ur€ujuci, je zalovany 1./ pasivne vecne legitimovany v tomto
konani.

27. Zalobca sa Zalobou domahal uréenia, Ze nie je zmluvnou stranou zmluvy o Gvere &. 20133, ktoru
mala uzavriet Zalovana 2./ jednak vo svojom mene a na zaklade plnej moci aj v mene Zalobcu,
argumentujuc, Zze z dokazovania vyplynulo, Ze zmluvu o Uvere Zalobca nikdy nepodpisal a nepodpisala
ju za neho ani jeho byvala manzelka, Zalovana 2./. Hoci v z&hlavi zmluvy o Uvere je uvedeny Zalobca a
skuto€nost, Ze za neho kona Zalovana 2./ na zaklade plnej moci zo dfa 15.02.2007 a samotna Zalovana
2./ ako dlznici, na konci zmluvy sa nachadza len podpis Zalovanej 2./, ktory je umiestneny nad jej
vytlatenym menom a priezviskom, bez toho, aby sa v zavere zmluvy bolo uvedené aj meno a priezvisko
Zalobcu a skutoénost, Ze za neho podpisuje zmluvu Zalovana 2./. NavySe v zmysle plnej moci zo dfia
15.02.2007, na zaklade ktorej mala Zalovana ./ podpisat’ zmluvu o Uvere aj za Zalobcu, bola Zalovana 2./
splnomocnena na vSetky pravne ukony suvisiace s uzavretim zmluvy o hypotekarnom uUvere za ucelom
ziskania finan¢nych prostriedkov z Uveru a vSetky ukony s tym suvisiace. Hypotekarne uvery viak v tom
Case podla § 68 zakona o bankach, mohli poskytovat len hypotekarne banky. Spolo&nost TOMA Gverova
a leasingova, a.s., ktora mala uver poskytnut viak hypotekarnou bankou nie je. Podla nazoru zalobcu



teda Zalovana 2./ nebola na zaklade uvedenej plnej moci ani opravnena za Zalobcu podpisat tuto zmluvu.
Sud v spore posudzoval opravnenost Zalovanej 2./ uzavierat' na zaklade plnej moci zo dfa 15.02.2007
zmluvu o Uvere za Zalobcu, ako aj to, €i samotna zmluva o Uvere napokon zavazuje Zalobcu ako
zmluvnu stranu tejto zmluvy. Pokial sa tyka argumentacie Zalobcu, Ze podfa plnej moci bola Zalovana 2./
opravnena na uzavretie zmluvy o hypotekarnom uUvere a v skuto€nosti hypotekarny aver nebol uzavrety,
s touto argumentaciou sa sud nestotoznil. Hypotekarny uver je Uver zabezpe€eny zaloznym pravom k
nehnutelnosti. Hypotekarnymi bankami sa rozumeju banky, ktorym bola Narodnou bankou Slovenska
udelena Specialna licencia na vykonavanie hypotekarnych obchodov. Na udelenie tejto licencie je
nevyhnutné podat Ziadost A. W. X. a splnit podmienky stanovené zakonom €. 483/2001 Z. z. o bankach.
Banky, ktoré touto licenciou nedisponuju, poskytuju spotrebné uUvery zabezpecené nehnutefnostou.
Podla § 68 zdkona o bankach uginného v €ase uzavretia zmluvy, definoval hypotekarny uver ako uver
s lehotou splatnosti najmenej Styri roky a najviac 30 rokov zabezpeceny zaloZznym pravom k tuzemskej
nehnutelnosti, a to aj rozostavanej, ktory je financovany najmenej vo vy3ke 90 % prostrednictvom
vydavania a predaja hypotekarnych zaloZnych listov hypotekarnou bankou podfa osobitného predpisu,
a ktory poskytuje hypotekarna banka na uc&ely: a) nadobudnutie tuzemskej nehnutelnosti alebo jej
Casti, b) vystavbu alebo zmenu dokon&enych stavieb, c) udrzbu tuzemskych nehnutefnosti alebo d)
splatenie poskytnutého uveru pouZitého na ucely podla pismen a) az c), ktory je hypotekarnym dverom
poskytnutym hypotekarnou bankou v konkurze, e) splatenie poskytnutého Uveru pouzitého na ucely
podla pismen a) az c), ktory nie je hypotekarnym uverom. Podla nazoru sudu, hoci posudzovana
zmluva o Uvere nie je vyslovne pomenovana ako zmluva o hypotekarnom uvere, svojim obsahom o
takuato zmluvu ide. Ide o spotrebny Gver zabezpeéeny nehnutefnostou. Podla predmetu a ucelu zmluvy
veritel poskytol dlznikovi u€elovy Uver na prefinancovanie kupy nehnutelnosti pre bytové ucely. Hoci
sa tento uCel neskdr ukazal ako nezodpovedajuci skuto€nosti, na zaklade zmluvy o Uvere doSlo aj
k uzavretiu zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam v bezpodielovom spoluvlastnictve
Zalobcu a Zalovanej 2./. Napokon podla textu plnej moci zo dia 15.02.2007 sa plna moc okrem iného
vztahovala i na uzavretie zmluvy o zriadeni zaloZzného prava, ktort napokon zalovana 2./ v rovnaky der
pod rovnakym Cislom 20133 aj uzavrela. V texte samotnej plnej moci boli nehnutelnosti v bezpodielovom
spoluvlastnictve Zalobcu a Zalovanej 2./, ktoré mali byt predmetom zalohu aj Specifikované.

28. Dalej sud skumal charakter plnej moci zo diia 15.02.2007 a zmluvu o Gvere &. 20133 zo dfia
16.04.2007, ktora mala Zalovana 2./ uzavriet aj v mene Zalobcu, aby posudil, &i zmluva o Uvere zavazuje
Zalobcu ako zmluvnu stranu tejto zmluvy. PInou mocou zo diia 15.02.2007 splnomocnil Zalobca ako
vtedaj8i manzel svoju manzelku, Zalovanu 2./, na v8etky pravne ukony spojené s uzavretim zmluvy
o hypotekarnom uvere za ucelom ziskania finanénych prostriedkov z Uveru a vSetky pravne ukony s
tym suvisiace. V dalSom texte plnej moci boli Specifikované ukony, ktoré mohla Zalovana 2./ v mene
Zalobcu uskuto&riovat' v suvislosti s Uverovou zmluvou - uzavretie - podpis prikaznej zmluvy a plnej moci
pre prikaznika ako sprostredkovatela uveru, vyplnenie a podpisanie dotaznika, prehlasenie zalozZcu,
Ziadosti o poskytnutie uveru, uzavretie - jednanie a podpis v mene splnomocnitela - zmluvy o uvere,
zmluvy o zriadeni zaloZzného prava a s fiou suvisiaceho navrhu na vklad zalozného prava, plnej moci
v prospech splnomocnenca, ktory plne zastlpi splnomocnitela v konani o navrhu na vklad zalozného
prava. Podpis splnomocnitela bol overeny Mestom Liptovsky Mikula$ dfia 15.02.2007. Zalovana 2./ pinu
moc prijala. ObcTiansky za’konni’k rozlis“uje za’konne” zastu 'penie a zastu penie na za'klade dohody
o plnomocenstve. Dohoda o plnomocenstve je dvojstranny” pra’vny u’kon medzi splnomocnencom a
splnomocnitel’'om o povereni” a prijati” zastupovania a o jeho rozsahu. PInomocenstvo je jednostranny
" pra’vny u’kon, ktory’'m zastu’peny” da’va tretej osobe na vedomie, v akom rozsahu je osoba, ktora
" je uvedena’ v plnomocenstve opra’vnena” ho zastupovat™. Plnomocenstvo osvedcuje, z'e medzi
zastu’peny’'m a za'stupcom dos’lo k uzavretiu dohody o plnomocenstve. Pre platnost™ dohody o
plnomocenstve sa vyz'aduje su’lad s ustanoveniami § 34 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Rozsah
splnomocnencovho opra‘vnenia vyply'va z obsahu plnomocenstva, ktore” splnomocnenec v za’sade
nemo”z’e prekroc’it’. V za'ujme pra‘vnej istoty musi® byt” rozsah splnomocnencovho opra’vnenia
zastupovat” za’stupcu uvedeny’ vz'dy v plnomocenstve. Obc’iansky za’konni’k z hl"adiska rozsahu opra
‘vnenia dane’ho za'stupcovi rozlis’uje neobmedzene” plnomocenstvo, ktore” ponecha’va za’stupcovi
vol'nost™ konania a na druhej strane obmedzene” plnomocenstvo presne urc’uje hranice a spo”sob
konania za'stupcu. Z hl"adiska poc™tu pra’vnych u’konov Obc’iansky zakonni'ka rozlis uje vs’eobecne
" (genera’lne) plnomocenstvo opra’vnuju’ce za’stupcu na vs etky pra’vne u’kony a osobitne” (s”pecia
‘Ine) plnomocenstvo, ktore” za’'stupcu opra’vn’uje iba na jeden pra’vny u’kon, resp. na urc’ite” druhy
pra’vnych u’konov. Pi'somna’ forma plnomocenstva nie je vs’eobecne predpi'sana’, ale vyz'aduje sa



v pri‘pade genera’lneho plnomocenstva a v pri‘pade, ak sa vyz aduje, aby sa pra’vny u’kon, ktore’ho
sa plnomocenstvo ty ka urobil v pi’'somnej forme.

29. Sud sa zaoberal otazkou, ¢’i udelene” plnomocenstvo ma” vs'etky hmotnopra’vne na’lez’itosti,
najma” pokial” sa ty'ka rozsahu splnomocnencovho opra’vnenia tak, ako to ma’” na mysli ustanovenie §
31 ods. 1 Obc’ianskeho za’konni’ka. Z hladiska obsahu sud posudil plni moc zo dfia 15.02.2007 ako
Specialne plnomocenstvo, ktoré opravriovalo Zalovanu 2./ ako splnomocnenca na urcity druh pravnych
ukonov a to suvisiacich so zmluvou o hypotekarnom uvere za u€elom ziskania finanénych prostriedkov
z uveru. Predpokladom platne’ho pra’vneho u’konu podla § 37 ods. 1 Obc’ianskeho za’konni'ka je
skuto€nost, z'e k prejavu vo’le do*jde slobodne, va'z'ne, urc’ite a zrozumitel’ne. Sud konstatuje, z'e
v pi’'somnom splnomocneni” absentuje prejav vo*le splnomocnitel”a, s akym subjektom (s kym) ma byt
zmluva o Uvere uzavreta a tieZ to, v akej vyske maju byt Uverové prostriedky ziskané na zaklade zmluvy
o uvere. Pokial bolo v plnej moci konkretizované, Ze je splnomocnenec splnomocneny na uzavretie
zmluvy o Uvere a takto konkrétne bol vymedzeny druh zmluvy, aby bol pri takejto Specifikacii druhu
zmluvy pravny ukon (plnd moc) urity a zrozumitefny malo v fiom byt rovnako uréito a zrozumitefne
uvedené, s akym subjektom a na aku vySku Uverovych prostriedkov bude Uver ¢erpany. Spinomocnitel,
teda Zalobca v plnej moci zo diia 15.02.2007 neprejavil vo*l"u, s akym subjektom ma byt uzvareta zmluva
o Uvere, ani neprejavil volu ohladne toho v akej vySke ma byt Uver Cerpany, a preto tento pra’vny u
"kon (pInomocenstvo) podla nazoru sudu nespl’'n’a na’lez’itosti uvedene’ v § 37 ods. 1 Obc’ianskeho za
‘konni’ka, ked” pra’vny u'kon musi” byt” urobeny” okrem ine’ho urc’ito, inak je postihnuty” absolu'tnou
neplatnost’ou. Je nesporne’, z'e z pi’'somnej plnej moci nevyply ‘va, ktory subjekt ma” uver poskytnut, v
akej vySke ma byt poskytnuty a rovnako ani z neho nevyply‘va, z'e vy ber tohto subjektu a vySka tveru by
bola ponechana na voli splnomocnenca. Sud nembZze tento nedostatok nahradit ani sku"'mani’'m u'myslu
stra’n, nakol ko taky to u'mysel musi” byt” zisteny” len z plnomocenstva, ked” vy ‘kladom nemoz"no dopl
‘n"at” to, c’o v plnomocenstve nie je obsiahnute’. Rozsah splnomocnencovho opra‘vnenia vyply‘va len
z obsahu plnomocenstva, ktory” moz'no menit” len so su’hlasom splnomocnenca a splnomocnitel’a.
Obsah plnomocenstva k pra’vnym u’konom (v prejedna’vanej veci k zmluve o Uvere), by mal mat™ tie iste
" na’lez’itosti, ako samotny” pra‘vny u’kon vo vzt ahu ku ktore'mu dos’lo k splnomocneniu. Zalobca ako
splnomocnitel” splnomocnil splnomocnenkyne, Zalovanu 2./ k uzavretiu zmluvy o Uvere a s tym suvisiace
pravne ukony, aj na uzavretie zaloznej zmluvy na nehnutel’nosti vymedzene” v tomto splnomocneni
", avSak bez uvedenia poskytovatela Gveru a bez uvedenia vysky Uveru a rovnako bez uvedenia, z'e
urc’enie poskytovatela uveru a vySky uveru prenecha’va na vo?li splnomocnenkyne. Formula“cia take
‘hoto plnomocenstva je preto neurc’ita’, c’o spo*sobuje neplatnost™ pra’vneho u’konu podl'a § 37
ods. 1 Obc’ianskeho za’konni’ka. Z do*vodu neplatne ’ho plnomocenstva preto nemohlo do*?jst™ ani k
na’sledne 'mu uzavretiu platnej zmluvy o Uvere vo vztahu k Zalobcovi ako jednému z diznikov podla
zmluvy o uvere €. 20133 zo dria 16.04.2007. Ked"z"e pi'somne” plnomocenstvo nespl'n“a poz’iadavky
podl'Ya § 31 a § 37 Obc’ianskeho za'konni'ka, c’o sa ty’ka rozsahu, urc’itosti a zrozumitel'nosti v
ota’zke rozsahu splnomocnenia, samotna” zmluva o Uvere nem0zZe zavazovat Zalobcu, ktory ju mal
uzavriet prave na zaklade plnej moci, ktora trpi popisanymi vadami. V neposlednom rade je potrebné
tiez zdoraznit, Zze ucelom, kvéli ktorému Zalobca udelil plni moc Zalovanej 2./ na uzavretie zmluvy o
Uvere, bola potreba ziskania finanénych prostriedkov na vyplateniu dlhu na najomnom priblizne v sume
20.000 Sk (663,88 eur). Zalobca pri vysluchu uviedol, Ze nedoplatok na najomnom bol asi dvakrat po
10.000 Sk. Toto tvrdenie Zalobcu nebolo v konani popreté. Zalovana 2./ véak uzavrela zmluvu o Uvere
na sumu 360.000 Sk (11.949,81 eur), €o je suma neumerne vysSia nez bol nedoplatok, ktory mal byt
dbévodom na uzavretie zmluvy o Uvere a navySe Ziadna Ciastka z Uverovych prostriedkov nebola pouzita
na vyplatenie dlhu na najomnom. Uverové prostriedky boli poukazané na e, ktory Zalobca nepoznéa a
nikdy s tymi prostriedkami ani nedisponoval. DIh na ndjomnom nakoniec uhradili rodigia zalobcu. Ugel, na
ktory Zalobca udelil plnd moc Zalovanej 2./, teda vbbec nebol naplneny v dosledku svojvolného konania
Zalovanej 2./.

30. NavySe sud poukazuje na dalSiu podstatna okolnost vyplyvajicu z obsahu samotnej zmluvy o Uvere.
V zahlavi zmluvy o Uvere su ako diznici uvedeni P. C. (Zalovana 2./) a H. C. (zalobca), av8ak v Casti
zmluvy obsahujucej podpisy, je len podpis Magdalény Flérovej bez oznacenia, €i kona len za seba, alebo
je aj splnomocnenkyhou, ked v zaverecnej Casti zmluvy nie je vytvorena ani rubrika na podpis pre H. C..
Aj v pripade, ak v mene u€astnika zmluvy kond ind osoba na zaklade pInej moci, je nevyhnutné zachovat
formu pravneho ukonu, ktord nebude vzbudzovat pochybnosti o tom, kto podpisom na nej prejavil volu
tuto zmluvu uzavriet. Zo zévereénej Casti zmluvy jednoznacne vyplyva, Ze zmluvu podpisana za seba
Zalovana 2./, ktora je jasne oznacena meno a priezviskom a nad tymito udajmi sa nachadza jej podpis.



Podpis zalobcu na zmluve o Gvere absentuje. Zalovana 2./ svojim podpisom prejavila vélu byt zmluvou
viazana, jej podpis, ktorym by prejavila volu za Zalobcu byt zmluvou viazany v8ak na zmluve chyba.
Sud konstatuje, Ze nepostacuje u€astnika zmluvy oznadit iba v zahlavi zmluvy, je nevyhnutné, aby bola
zmluva uéastnikom zmluvy, a to kazdym z nich, aj riadne podpisana bez ohladu na to, &i u¢astnik zmluvy
podpisuje osobne, alebo za neho kona ina osoba na zaklade plnej moci. Uvedeny nedostatok opat’ nie
je mozné zhojit vykladom ani umyslom zmluvnych stran. Zmluva je platna” po podpi’sani” vs etky 'mi
jej u'c’astni’kmi .Pi’'somny’ pra‘’vny u’kon je pritom neplatny’, ak nie je podpi‘sany” konaju cou osobou
(§ 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika). V posudzovanom pripade nebola splnena podmienka platnosti
pravneho ukonu, ktora spociva v podpise konajucej osoby vo vztahu k Zalobcovi. Ildentickymi vadami trpi
aj zmluva o zriadeni zalozného prava €. 20133 zo diia 16.04.2007, na ktorej je uvedeny v Casti podpisov
iba podpis Zalovanej 2./ bez podpisu Zalobcu. Rovnako aj v Dotazniku k navrhu Gverovej zmluvy sa
Vv jej zavere nachadza iba podpis Zalovanej 2./, podpis Zalobcu absentuje. Pokial sa tyka namietok
Zalovaného 1./, Ze Zalobca nikdy nenamietal, Ze by nebol zmluvnou stranou zmluvy o Uvere, sud uvadza,
Ze zalobca pri prvom vysluchu na pojednavani diha 16.05.2016, kedy vObec prvykrat doSlo k vecnému
prejednaniu veci a vysluchu stran sporu, uviedol skuto€nosti pre ktoré sa mysli, Ze nie je zmluvnou
stranou zmluvy o Uvere. Bez ohfadu na uvedené, sud je povinny skumat podla skutkovych okolnosti
uvadzanych stranami sporu, €i boli dodrzané zdkonné podmienky platnosti pravneho ukonu z Uradne;j
povinnosti. Sud nad ramec uvedeného uvadza, Ze predmetom podnikatelskej €innosti pdvodného

v rozsahu volnej Zivnosti. KedZe obchodnd spolonost TOMA Uverova a leasingova, a.s. ako veritel
vystupovala vo viacerych zmluvnych vztahoch pri poskytovani Uverov, nemozno v pripade jej postupov
pri uzatvarani zmluv ospravedInit absenciu podpisu jedného z u€astnikov zmluvy. U veritela sa vyZaduje
vySSia miera odbornosti a pravnych vedomosti, pokial sa tyka dodrzania vSetkych podmienok platnosti
pravneho ukonu nez je to u beznych ludi, ktori si nemusia uvedomit’ vy88ie zmienené vady uzatvaranych
zmlav v posudzovanom pripade vo vztahu k Zalobcovi.

31. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutkové a pravne zavery sud vyhovel navrhu zalobcu a urcil, Ze nie je
zmluvnou stranou zmluvy o Uvere €. uzavretej dia 16.04.2007 s veritelom TOMA uUverové a leasingova,
a.s., sidlo: M&jova 1319, 022 01 Cadca, ICO: 36 664 090, a preto nie je vodi zalovanému 1./ zmluvne
zaviazany uhradit pohladavky vyplyvajice zo Zmluvy o uvere €. 20133, ktoré boli na Zalovaného
1./ postupené Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dria 08.01.2013. Pokial sa tyka neprijatelnosti
ustanoveni v8eobecnych obchodnych podmienok, na ktoré odkazuje zmluva o uvere, vzhfadom na
vyhovujuci vyrok o tom, Ze Zalobca nie je zmluvnou stranou dotknutej zmluvy o Uvere, sud nevyslovoval
neprijatelnost ustanoveni vdeobecnych obchodnych podmienok, na ktoré zmluva odkazuje. Po doplneni
navrhu na zmenu Zaloby zo dha 09.06.2016 Zalobca Ziadal rozhodnut' o neprijatefnosti ustanoveni
vSeobecnych obchodnych podmienok v pripade ak sud navrh na uréenie, Ze nie je zmluvnou stranou
zmluvy o Uvere, zamietne. Sud vS8ak tomuto navrhu vyhovel. Pokial moZno navrh Zalobcu ohladne
neprijatelnosti ustanoveni vdeobecnych obchodnych podmienok chapat ako podnet podla § 298 ods.
1 CSP, ide o fakultativhu mozZnost sudu v pripade, ak sa rozhodnutie tyka spotrebitelského sporu
vyslovit, Ze uréitd zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve alebo v inych dokumentoch s fiou
suvisiacich je neprijatelna. KedZe je rozsudok v individualnom spotrebitefskom spore zavazny inter
partes - len pre strany konania a len v prejednavanej veci, vzhfadom na skuto¢nost, Ze sud v danom
spore vyslovil, Ze Zalobca nie je zmluvnou stranou zmluvy o Uvere, t. j. Ze ho tato zmluva nezavazuje,
sud dalej nevyslovoval neplatnost’ neprijatelnych ustanoveni vdeobecnych obchodnych podmienok, na
ktoré odkazovala dotknuta zmluva o uvere.

32. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobca mal plny Gspech
vo veci, preto ma voci Zalovanym narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vy$ke nahrady trov
konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.



Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



