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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Okresné stavebné bytové druzstvo,
sidlisko SNP 1936, 017 07 Povazska Bystrica, ICO: 36 016 659, pravne zastupeny: Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., 1. maja 173/11, 911 01 Trené&in, ICO: 47 234 679, proti
povinnému: A. B., nar. XX. XX.XXXX, C. D. XX/XX, XXX XX E. F. B., o vymozenie 904,79 eur a trov
exekucie, vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Andrea Prudka, Nam. A. Hlinku 36/9, 017 01 Povazska
Bystrica, ICO: 37 913 654, pod sp. zn. 260EX 267/22, o navrhu na zastavenie exekucie, o staznosti
povinného voci uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica, vydaného vy$§im sidnym dradnikom, sp.
zn. 35Ek/1258/2022 zo diia 25.10.2022, takto

rozhodol:

I. Sud staznost povinného zamieta.

II. Sud opravnenému p ri z n & v a narok na nahradu trov staznostného konania vo vyske 44,81 eur,
ktoré budu od povinného vymahané na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

odovodnenie:

1/ Vy38si sudny uradnik vydal dfia 25.10.2022 rozhodnutie, ktorym navrh povinného na zastavenie
exekucie zamietol, aplikujuc ustanovenia § 50 ods. 1, § 57 ods. 1, § 61k ods. 1, 2 a 5 a § 61l
ods. 3, zdkona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti (Exekuény poriadok) o
zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®) a §
559 ods. 1, ods. 2 a § 567 ods. 2 zdkona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik. Exekucia je vedena
na podklade exeku€nych titulov - uzneseni Okresného sudu Tren€in, sp. zn. 17C/39/2019 zo dna
20.07.2021 v spojeni s uznesenim sp. zn. 17C/39/2019 zo dna 14.01.2022, a &. k. 28C/58/2019-126 zo
dna 14.09.2021 v spojeni s uznesenim &.k. 28C/58/2019-149 zo dha 21.02.2022. Hlavhym dévodom
zastavenia exekucie maju byt povinnym vykonané platby zo dria 31.03.2022 a zo dna 25.05.2022,
zrealizovana dna 27.05.2022 obe vo vySke 100 eur.

2/ Preskumanim spisového materialu mal vy&8i sudny uradnik za preukazané, Ze povinny vykonal dfia
31.03.2022 platbu vo vyske 100 eur z Uctu G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX na uéet pravneho
zastupcu opravneného & G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX bez uvedenia ucelu platby v Casti
Informacia pre prijemcu. Platba bola pripisana na u¢et pravneho zastupcu opravneného dfia 01.04.2022,
teda v Case pred podanim navrhu na vykonanie exekucie (t. j. 28.04.2022). Opravneny ju zapodital
na narok priznany exekuénym titulom — uznesenim Okresného sudu Trencin, sp. zn. 17C/39/2019
z 14.01.2022 a zohfadnil tuto skutoénost’ i v ndvrhu na vykonanie exekucie, ktorym si uplatnil narok
v celkovej vySke 904,79 eur, tak, Ze odratal platbu povinného 100 eur z pévodnej sumy priznanej
exekucnymi titulmi (celkovo 1004,79 eur). Vy38i sudny uradnik mal aj pri druhej platbe vo vySke 100
eur zrealizovanej dha 27.05.2022, za preukazané, ze povinny vykonal platbu z G&tu €. G. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX a tato bola pripisana na uget pravneho zastupcu €. G. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX dfia 30.05.2022 bez uvedenia ucelu platby v &asti Informacia pre prijemcu. Tuto platbu vSak
povinny vykonal po za&ati exekucie (ktora sa vtomto pripade za¢ala dria 23.05.2022, kedy bolo sudnemu



exekutorovi doru¢ené poverenie na vykonanie exekucie v zmysle § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku).
Pri plneni vymahaného néaroku, vratane trov exekucie, ma povinny postupovat v zmysle doru¢eného
upovedomenia o zaCati exekucie, a sice vykonavat platby na ucet sudneho exekutora vedeny v H. I., J.,
€. G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX s uvedenim variabilného symbolu: 26722. Ak povinny hradil po€as
exekucie priamo opravnenému, resp. jeho zastupcovi, nepostupoval spravne. Napriek tomu dodal, Ze
je ulohou sudneho exekutora zohladnit dotknutu platbu pri vymahani naroku.

3/ Namietku o neopodstatnenosti vedenej exekucie, ktorej sa dalo podlfa povinného predist vyzvou
pred podanim navrhu na vykonanie exekucie, povazoval vysSi sudny uradnik za nedbvodnu.
Exeku€ny poriadok neukladd opravnenému povinnost vyzvat povinného pred podanim navrhu na
vykonanie exekucie na plnenie naroku, na ktorého uhradu bol zaviazany spésobilymi exeku&nymi
titulmi. Ak chcel povinny predist exekucii, mal dobrovolne plnit riadne a v€as to ¢o mu spdsobilé
exekucné tituly uloZili. KedZe tak neurobil, opravneny vyuzil svoje prdvo domahat’ sa svojho néroku
prostrednictvom exeku¢ného konania. Vzhladom na to, Ze povinny vo svojom podani nepreukazal
Ziadne skuto€nosti odévodriujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruseni exekuénych
titulov, ani o skuto&nostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, konstatoval vyssi sudny
uradnik, Zze neboli naplnené podmienky na zastavenie exekuicie podla § 61k ods. 1 Exekuéného
poriadku. Preto navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 61l ods. 3 Exekuéného poriadku
zamietol. V suvislosti s rozhodovanim o navrhu na zastavenie exekucie si opravneny a ani povinny narok
na nahradu trov exekuéného konania neuplatnili, preto o naroku na nahradu trov exeku¢ného konania
nerozhodoval.

4/ Proti rozhodnutiu podal povinny staznost, v ktorej uviedol, Ze dna 31.03.2022 z uc¢tu G. na ucet G.
zaslal 100,- eur. Tym bolo preukdzané (opravneny a jeho zastupca mali o tom vedomost), Ze uznava
svoju povinnost a Ze pri svojej povinnosti bude postupovat v zmysle ¢&l. 32 Ustavy SR, a v rdmci svojej
finangnej situacie. Povinny dna 25.05.2022 vloZil na svoj ucet G. sumu 100,- eur. Dfia 26.05.2022 z neho
cez internetbanking zaslal na u€et G. sumu 100,- eur. Prevod sa neuskuto¢nil pre zablokovanie uctu.
Podmienkou na odblokovanie uc¢tu bolo vyrovnat 1.317,26 eur v ramci exekucie, preto diia 26.05.2022
vlozil na u€et G. sumu 1.400,- eur, s tym, Ze sa uCet odblokuje. KedZe sa tak nestalo, dha 27.05.2022
vlozil na ucet este 200,- eur. Nasledne previedol na u¢et G. sumu 100,- eur. Po upozorneni zo dna
16.02.2022 svoju povinnost k 27.05.2022 na zaklade &l. 32 Ustavy SR zo sumy 904,76 eur dogasne zniZil
0 200,- eur na 704,79 eur. Dalej uviedol, Ze opravneny ho viackrat diia 16.02.2022 vyzval na zaplatenie
na e-mailovu adresu B., no tato bola zruSena, o ¢om mal opravneny minimalne od 25.12.2020, kedy
mu tato zmena bola oznamena.

5/ Nasledne v staznosti povinny rozoberal skuto¢nosti tykajice sa sporu medzi nim a opravnenym (o
vyklad ustanoveni zakona €. 182/1993 Z.z., najma § 8a a § 8b), ¢o viedlo povinného k tomu, Ze sa
obrétil dvakrat na Slovensku obchodnu inSpekciu (dalej len ,SOI“) na preverenie postupu opravneného.
V prvom pripade bola opravnenému udelena pokuta 500,- eur (o €om na dékaz predlozil rozhodnutie SOI
¢. P/0217/03/2019 z 06.11.2019). V druhom pripade bol predmetom podania postup opravneného pri
vyplacani odvodov do socialnej a zdravotnej poistovne zastupcovi vlastnikov z finanénych prostriedkov
fondu udrzby a oprav, €o v staZznosti preukazoval zépisnicou schédze vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov a v bytovom dome v E. F. B., F. K. C. D., L. XX, konanej dha 29.01.2013 a Odpovedou
na podanie vyhotovenou SOI dfa 22.10.2019. Mal za to, Ze v bytovom dome, kde byva povinny, bola
narychlo na der 23.10.2019 zvolana opravnenym schddza vlastnikov bytov, na ktorej bola na navrh
zamestnanca opravneného schvalena pausalna nahrada vydavkov, o ¢om v staznosti predlozil dalSiu
z4pisnicu zo schbédze vlastnikov bytov diia 23.10.2019. Podfa jeho nazoru, v3ak vlastnici bytov podla
zapisnice z hlasovania v dfioch 23.10.-31.10.2019 nevyslovili suhlas s vyplacanim odvodov za zastupcu
vlastnikov a ani s postupom spravcu pri vyplacani odmien a prislusnych odvodov za obdobie 2013-2018.
Poukazal i na konanie opravneného, ktory mu branil nahliadat’ do dokladov tykajucich sa domu. Tieto
skuto€nosti chcel povinny riesit sudnou cestou, no sud neriesil jeho tvrdenia, ale to, Ze podané Zaloby
nespinaju zakonné postupy a preto Zaloby odmietol. Opravnenému nestadi, Ze sa sprava a kona ako
~fondova mafia“ a nestaci mu, Ze si povinny svoju povinnost’ giasto¢ne plni na zaklade svojich moznosti,
ale z pomsty zvySuje finanéné zatazenie, aby dokazal, Ze obohacovat sa na ukor iného je z jeho pohladu
spravodlivé. Zalezi teda na Okresnom sude Banska Bystrica, ¢i da preverit tvrdenia povinného. DIZnu
sumu opravneny navysil podanim navrhu na vykonanie exekucie. Povinny vie, kde sa nachadza 200
eur, ma ich opravneny, ale nevie, kde sa nachadza 1 317,26 eur a na zaklade ¢oho vznikla tato suma.
Na zaklade upovedomenia o zacati exekucie opravneny k uz dodanych 200,- eur ziska dalSich 904,79



+ 89,65 + 16,50 = 1010,94 eur a exekutor 157,80 eur. Z uétu povinného na zaklade upovedomenia o
zacati exekucie odislo exekutorovi 1317,26 eur. Ziadal o vysvetlenie, pre¢o ma opravneny ziskat o 200
eur viac. Na zaklade uvedeného povinny Ziadal umoznit mu splnenie povinnosti v ramci jeho uznania
a moznosti a exekuciu v plnom rozsahu zrusit.

6/ Opravneny uviedol, Ze povinny nespochybfiuje dévod, ani exekuény titul prebiehajucej exekucie.
Ciasto&né platby povinného boli v exekuénom konani zohladnené. Emailovu adresu B. povinny sam
uviedol v sudom konani. O tom, Ze tato emailovu adresu uz nebude pouzivat, neupovedomil ani prisludny
sud, ani pravneho zastupcu opravneného. Bez ohladu na zruSenie emailovej adresy, povinny vedel
0 svojej povinnosti uhradit opravnenému trovy dvoch sudnych konani. Opravneny sa pokusal dorudit
povinnému i pisomnu vyzvu na Uhradu diZznej pohladavky na trovach konania, a to listom zo dha
05.04.2022 (zasielku si povinny neprevzal v odbernej lehote) a zo diia 24.03.2022 (povinny si zasielku
prevzal diha 25.03.2022), ktoré priloZil k svojmu vyjadreniu. Z uvedeného je zrejmé, Ze povinny vedel
a bol pisomne vyzvany, na to aby dobrovolne uhradil trovy sudnych konani. Povinny sa mohol vyhnat
exekuénému konaniu uz v marci 2022. Opravneny pristupil k exekucii az v maji 2022.

7/ Za nesuvisiace s exeku€nym konanim povazoval opravneny body 10. - 30. staZznosti. |de o merito
veci sudneho konania, ktoré bolo pravoplatne zastavené. Pre ozrejmenie dodal, Ze povinny podal vodi
opravnenému uz tri Zaloby. Vo v&etkych troch konaniach sud na pojednavani vysvetlil povinnému, Ze jeho
Zaloby nespifiaju nalezitosti a nie st dévodné. V pripade prvého stidneho sporu vedeného na Okresnom
sude Trendin sp.zn. 14C/38/2018 povinny dobrovolne uhradil opravnenému trovy sudneho konania.
Povinny si tak bol vedomy, Ze pokial prehra sudny spor, sud ho zaviaze zaplatit opravnenému trovy
sudneho konania. Sudcovia na pojednavaniach poudili povinného, Zze pokial nema finanéné prostriedky
na pravne zastupenie, mbze sa obratit na Centrum pravnej pomoci. To ale povinny nespravil a vzdy sa
obhajoval sam, nakolko sa vyjadril Ze to vie a ma pravneho zastupcu/ poradcu na teleféne. Dokonca
pocas jedného sudneho konania na Okresnom sude Trencin, sudca prerusil pojednavanie na 15 minut
a umoznil povinnému telefonat s jeho pravnym poradcom. Z uvedeného je zrejmé, Ze i sud vychadzal
povinnému maximalne v ustrety a zohladnil i skutoCnost, Ze sa zastupoval bez advokata. Povinny
bol tak mnohokrat pougeny o nasledkoch prehratého sudneho sporu a povinnosti platit trovy sudnych
konani. Ku diu 05.12.2022 uhradil povinny len vySSie uvedené dve platby 100,-eur a 100,-eur na
ucet pravneho zastupcu opravneného a tieto boli v exekucii zohfadnené. Na ucet opravneného nebola
od sudneho exekutora dosial poukazana Ziadna vymoZena suma. Pokial povinny tvrdi, Ze uhradil
dalSie platby na u€et sudneho exekutora, sudny exekutor ich opravnenému v ¢ase vyhotovenia tohto
vyjadrenia nepoukazal. Na zaklade uvedenych skuto€nosti opravneny povazoval staznost povinného za
nedévodnu a navrhol, aby ju sud odmietol v plnom rozsahu. Zaroven ziadal, aby mu sud priznal nahradu
trov exekuéného konania za podanie tohto vyjadrenia.

8/ Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

9/ Podra § 200 Exeku€ného poriadku na exekuéné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

10/ Podla § 243 CSP v staznosti sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa stazovatefl
domaha.

11/ Podla § 244 CSP rozsah, v akom sa uznesenie napada, mbze stazovatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie staznosti.

12/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.
13/ S poukazom na vy3sSie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanovenia sud

preskumal napadnuté rozhodnutie, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249
CSP a zistil, Ze staznost povinného nie je dovodna.



14/ Podla § 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zruSeny, c) je tu dévod podfla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§ 54 ods. 2), d) st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

15/ Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

16/ S poukazom na vy3sSie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanovenia sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249
CSP a zistil, Ze staznost’ povinného nie je dovodna. Vyssi sudny Uradnik spravne zistil skutkovy stav
veci a z takto zisteného skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie dostatoéne
a presvedcivo odévodnil. Zaroven poukazuje na znenie ustanovenia § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku,
podla ktorého pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta staznost proti rozhodnutiu
vys8ieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat oddvodnenie, ak sa sudca stotoZhuje s dévodmi
uvedenymi v napadnutom rozhodnuti. TaktieZ podla uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako aj
nadnarodnych sudov sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania.
Odbvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku u¢astnika
konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
ugastnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 11.US 209/04, 11.US 200/09 a
podobne). Skuto€nost, Ze sud nerozhodol podla predstav a o€akavani stazovatela, nemozno povazovat
za poru$enie €i nereSpektovanie jeho prav. Preto na podporu spravnosti napadnutého rozhodnutia sudca
uz len doplifia niz8ie uvedené.

17/ V prvom rade je potrebné uviest, Ze staznost povinného neobsahuje podstatné nalezitosti, pretoze
neuviedol v om povazuje napadnuté rozhodnutie za nespravne (povinny sa v ramci staznosti vyjadroval
najma ku konaniu opravneného ako spravcu domu, v ktorom povinny byva a opisal priebeh dvoch thrad
po 100 eur opravnenému), ani ¢oho sa fiou domaha (ako Ziada sud o jej staznosti rozhodnuat). Sud
podotyka, Ze ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa v suvislosti so staznostou nepouziju (§ 246
CSP). UZ len t tohto dévodu je staznost povinného nedévodna (neodévodnena v zmysle zakona).

18/ Ak by aj sud prihliadal na to, Ze staznostou sa povinny domaha zruSenia napadnutého rozhodnutia,
resp. jeho zmeny, spoc€ivajucej v zastaveni exekucie, neboli Ziadne z jeho tvrdeni spdsobilé v tomto
Stadiu dosiahnut’ zastavenie exekucie (ani zruSenie napadnutého rozhodnutia). Medzi ugastnikmi nie
je sporné, Ze povinny uhradil 200 eur, teda Cast pohladavky priznanej exeku&nymi titulmi, priCom
nesplnenie svojej povinnosti v celosti odévodfioval svojimi moznostami a &l. 32 Ustavy SR (obéania
maju pravo postavit' sa na odpor proti kazdému, kto by odstrarioval demokraticky poriadok zakladnych
ludskych prav a slobdd uvedenych v tejto ustave, ak Cinnost Ustavnych organov a uc&inné pouZzitie
zakonnych prostriedkov su znemoznené). Zaplatit' trovy zakladného konania mal podla exekuénych
titulov povinny v sulade s § 232 ods. 3 CSP do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnuti v celosti. Povinnému
nebolo umoznené uhradit ich podla § 217 ods. 2 CSP v splatkach. Nesplnenim povinnosti stanovene;j
exekuénymi titulmi riadne a v€as (dfia 31.03.2022 poukazal opravnenému len sumu 100 eur) sa vystavil
riziku, Ze opravneny voc¢i nemu bude iniciovat exekuciu, ¢o sa napokon aj stalo dna 28.04.2022 (den
zacatia exeku€ného konania). Opravneny v navrhu na vykonanie exekucie prihliadol na platbu 100 eur,
ktoru povinny vykonal diia 31.03.2022, ked z celkovej sumy priznanej exekuénymi titulmi 1004,79 eur,
si v navrhu uplatnil sumu 904,79 eur. Pokial ide o druhu platbu povinného (realizovanu dfia 27.05.2022,
na ucet zastupcu opravneného pripisanu diia 30.05.2022), vySsi sudny Uradnik v napadnutom uzneseni
spravne poukazal, Ze ide o platbu realizovanu az po zacati exekucie. Podla ustanovenia § 61k ods. 1
pism. a/ Exekué&ného poriadku je dbvodom na zastavenie exekucie okolnost, ktora nastala po vzniku
exekuéného titulu a ktora mala za nasledok zanik vymahaného naroku, napr. splnenie, avsak k takému
plneniu musi ddjst po vzniku exekuéného titulu a mimo ramca exekucie. Plnenie po zacati exekucie
spbsobuje ukon&enie exekucie (v tejto Casti) ipso facto, pricom exekuény sud z tohto dbvodu uznesenie o
zastaveni exekucie (ani ¢iasto€nom) nevydava. Ak teda povinny plni v prospech opravneného po zacati



exekucie, pbéjde vzdy o vymozZenie, resp. prijatie plnenia v ramci exekucie podla, ¢im sa exekucia (jej
Cast) bez dalSieho konci a Ziadne rozhodnutie (o zastaveni) sud nevydava.

19/ K otazke povinného o ,vysvetlenie“ z Coho pozostdva suma 1 317,26 eur, sud uvadza, Ze tuto
sumu uviedol len povinny v bode 3. staznosti, ktora mala byt podmienkou na odblokovanie u¢tu. Sud
nedisponuje informaciami o uéte povinného, preto sa so Ziadostou o vysvetlenie vysky sumy potrebne;j
na odblokovanie U€tu musi povinny obratit na konkrétnu banku, ktora ho vedie. Dodava vSak, Ze otazka
blokacie u¢tu povinného nie je ddvodom zastavenia exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku.
Sudu nie je dalej zrejmé tvrdenie povinného o tom, Ze opravneny dostane o 200 eur viac. Zo spisu a
upovedomenia o zacati exekucie (ku dfiu vyhotovenia upovedomenia) mal za preukazané, Ze vymahany
narok pozostava z naroku opravneného na trovy zakladného konania v sume 904,79 eur, z naroku
opravneného na trovy pravneho zastupenia v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie v sume
89,65 eur, z naroku opravneného na nahradu trov za zaplateny sudny poplatok z navrhu na vykonanie
exekucie vo vySke 16,50 eur + v upovedomeni o zacati exekucie vycCislené trovy exekutora v sume
157,80 eur (v pripade uhrady celého vymahaného naroku s prisluSenstvom do 15 dni od dorucenia
upovedomenia o zaCati exekucie), resp. 315 eur (v pripade Uhrady vymahaného naroku po uplynuti
lehoty 15 dni od doru€enia upovedomenia o zac¢ati exekucie). Ide teda o naroky priznané exekuénymi
titulmi (suma 904,79 eur) a naroky vyplyvajuce z ustanoveni Exekuéného poriadku (trovy opravneného
podla § 199a ods. 1 v spojeni s § 199d ods. 1 ExekuCného poriadku a trovy exekutora podla § 197
Exeku€ného poriadku. Prva platba povinného vo vyske 100 eur (dfia 31.03.2022) mala za nasledok
Ciasto€ny zanik pohladavky priznanej exekuénymi titulmi, a to vo vySke 100 eur. O uvedenych 100 eur
ponizil opravneny svoj narok v navrhu na vykonanie exekucie a tdto suma nie je predmetom exekuéného
konania (exekutor ju neméze vymahat). Pokial ide o druhu platbu, sud uz vy3ssie (bod 18. odévodnenia
tohto rozhodnutia) vysvetlil, Ze aj ked ide zo strany povinného o splnenie €asti vymahaného naroku,
doslo k nemu az v rdmci exekucie, preto tato skutoénost’ nie je ddvodom zastavenia exekucie zo strany
sudu podfa § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku, ¢o ale neznamena, Ze sa povazuje za neuhradend.
Po tom, €o opravneny v exekucii potvrdil, Ze uvedenu platbu od povinného prijal, sudny exekutor tato
platbu v exekucii zohladni a od povinného bude vymahat zvySok naroku (804,79 eur + trovy exekucie
opravneného a svoje trovy exekucie).

20/ Pokial sa povinny odvolaval na to, Ze bude pinit podla svojich moznosti a podra &l. 32 Ustavy SR,
sud k tomu uvadza, Ze ani uvedené tvrdenia nie si dévodom zastavenia exekucie. Plnenie povinnosti
priznanej exekuénym titulom nie je podmienené &l. 32 Ustavy. Uvedené ustanovenie sa tyka prava
ob&anov na odpor a je vyhradené pre situacie, ked je protizakonne, resp. nasilne znemoznené pésobenie
ustavnych organov, alebo ak vznikla hrozba pre demokraticky ustavny poriadok a nie je mozné v dane;j
situacii docielit napravu zakonnou cestou alebo ked sa zo strany aktualnej verejnej moci nereSpektuju
ludské prava a slobody, pri¢om zakonné prostriedky napravy su znemoznené. Povinny v staznosti
nijako blizSie ani nezdévodnil aky by malo mat’ uvedené ustanovenie vplyv na jeho povinnost, preto sa
sud blizSie tymto tvrdenim ani nezaoberal. V suvislosti s plnenim dlhu v exekucii podla svojich moznosti
a schopnosti, méze povinny pozZiadat sudneho exekutora o splatenie dlhu v splatkach za splnenia
dalSich podmienok uvedenych v § 61g Exekuéného poriadku (o Ziadosti povinného o splatky rozhoduje
exekutor), o om bol povinny pougeny i v upovedomeni o zacati exekucie.

21/ Za bezvyznamneé pre toto konanie povazZoval sud rozpravy povinného o otdzkach vykladu ustanoveni
zakona €. 182/1993 Z.z. a s tym spojené podania povinného na SOI z obdobia pred vznikom exekuénych
titulov, kedZze nemaju za nasledok zanik vymahaného naroku, nezruduju exekucény titul, ani nemaju
za nasledok nevymahatefnost exekuéného titulu, teda nepredstavuju Ziaden z dévodov zastavenia
exekucie vymedzeny v § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku. Rovnako je pre rozhodnutie bezvyznamna
existencia predexekucnej vyzvy (a e-mailovej adresy povinného), pretoZe zaatie exekuéného konania
nie je podmienené vyzvou povinného na Uhradu pohladavky priznanej exekuénym titulom. Povinny
predsa na zaklade doru€enych exekuénych titulov ma vedomost o svojej povinnosti aj o lehote na jej
splnenie.

22/ KedZe staznost povinného bola vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti a pravne dovody
nedévodna, sudca ju podla ustanovenia § 250 ods. 1 CSP v celom rozsahu zamietol.

23/ Podla § 199a ods. 1 Exeku&ného poriadku trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom



povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

24/ Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

25/ Podla § 199e Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene (§ 9 az 14 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov). Do zalatia exekucie ma opravneny
narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony pravnej sluzby;
a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefiazné plnenie, patri mu nahrada tychto trov pravneho
zastupenia najviac vo vySke vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie
exekucie.

26/ Opravneny, ktory bol v staznostnom konani uspesny, si v ramci vyjadrenia k staznosti povinného
uplatnil trovy pravneho zastupenia za vyjadrenie k staznosti povinného. Exekuény poriadok v ustanoveni
§ 199a ods. 1 definuje, ktoré vydavky opravneného sa povaZzuju za jeho trovy v exeku¢nom konani,
pricom v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie su to vydavky na jeho zastupovanie.
Ustanovenie § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku dalej upravuje pravidla ich nahrady. Vychadzajuc
z predmetu konania (904,79 eur), priznal sudca opravnenému podla § 199a ods. 1, § 199d ods. 1 v
spojeni s § 10 ods. 1, § 13a ods. 2 pism. ¢/ a § 16 ods. 3 VyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov nahradu trov
konania za 1 ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k staznosti odmenu vo vyske 25,72 Eur a 11,62 eur
ako rezijny pausal za rok 2022 + 20% DPH, t.j. 7,47 eur. Trovy exekulcie opravneného za vyjadrenie k
staznosti povinného vo vy3ke 44,81 eur priznané mu tymto rozhodnutim, budd vymahané od povinného
na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie vydanom po pravoplatnosti uznesenia.

27/ Na zaver, v suvislosti s doplnenim staznosti povinného zo dha 06.02.2023 sud uvadza, Ze sa nim
nezaoberal (ani nebude), nakolko staznost bola doplnena po zakonom stanovenej 15-dfiovej lehote od
dorucenia rozhodnutia (ktoré sa fiou napada) a navysSe sam povinny zZiadal naslednym podanim zo dna
09.02.2023 na doplnenie neprihliadat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



