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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkynou JUDr. Noemou Turanovi¢ovou na hlavhom pojednavani dna 15.
jula 2019 v trestnej veci obZalovaného M. B. takto

rozhodol:

Obzalovany M. B., G. XX X.XXXX Z. E., K. K. XXX, okres Trnava,

je vinny, Ze

dria 5.11.2015 v Novakoch, okres Prievidza, na F. R. Z. K. C.. XX/XX, uzatvoril s poskodenou M. E.,
G.. XX.X.XXXX, dohodu, podfa ktorej jej mal z Nemecka doviezt osobné motorové vozidlo zn. Suzuki
Swift, Cierna metaliza, rok vyroby 2009, uvedené vozidlo sa zaviazal doviezt v lehote jedného tyzdna, ¢o
vSak nemal v umysle vykonat uz v ¢ase uzatvarania tejto dohody, ale za dovoz vozidla prevzal zalohu
vo vySke 400,- eur, nasledne dovoz vozidla pod réznymi zamienkami oddaloval, a toto nakoniec M. E.
Qedoviezol a peniaze jej nevratil, ¢im uviedol poSkodenu M.P. E., G.. XX.X.XXXX, trvale bytom G., R.
C.. XX/XX, do omylu a spdsobil jej tak Skodu vo vyske 400,- eur,

teda

seba obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu a pdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,
¢im spachal

precin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov
(dalej len , Trestny zakon®),

azatosa

odsudzuje:

Podla § 221 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 37 pismeno h) Trestného zakona, § 38 odsek 4
Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zakona k suhrnnému trestu

odniatia slobody v trvani 28 (dvadsatosem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa na vykon ulozeného trestu odnatia
slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zaroven zruSuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
Banovce nad Bebravou sp. zn. 3T/37/2015 zo dfia 24.2.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
Tren€in sp. zn. 23To/10/2018 zo diia 20.5.2019, ako i v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili svoj podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku je obzalovany povinny nahradit M. E.C., G.. XX.X.XXXX Z.
K., E. K. G., R. XX/XX, §kodu vo vyske 400 eur.

odovodnenie:

Sud sa na hlavhom pojednavani, ktoré konal v nepritomnosti obzalovaného M. B. ( dalej len
obzalovany ), oboznamil s jeho vypovedami z pripravného konania, vypocul svedka - poskodenu M. E.
(dalej len poSkodena), vypocul svedka B. E., oboznamil sa s listinnymi dékazmi.

Obzalovany vo vypovediach v podstate sa k samotnej trestnej Cinnosti nevyjadril, uviedol len, Ze peniaze
pre poSkodenu dal znamemu, jeho meno vSak odmietol uviest, lebo sa s nim potrebuje stretnut. Tieto
peniaze mal tento znamy dat’ posSkodenej, mal mu doniest aj potvrdenie z posty o tejto platbe. Do
skoné&enia tak pripravného konania ako i konania na sude v3ak Ziaden takyto dékaz nedorucil.

Po8kodena vypovedala, Ze mala zaujem o kupu auta, dostala od Svagrinej kontakt na obZalovaného.
Obzalovany sa na nu nakontaktoval telefonicky, predstavil sa svojim menom. Na mail jej poslal blizSie
udaje auta, dohodli sa na kupe auta ako i na type vozidla, malo ist o vozidlo zn. SUZUKI Swift, ierna
metaliza, rok vyroby 2009. Vozidlo jej malo byt dovezené do 1 tyZdia, dohodli sa aj na cene vozidla
za 1600 eur a ako zalohu prevzal obZalovany 400 eur pri podpise zmluvy - potvrdenia na €.I 39, s
ktorym sa ako listinnym dékazom i sud oboznamil a ktoré potvrdzuje prevzatie zalohy za dovoz vozidla
vo vy8ke 400 eur, pri odovzdani penazi bol manzel svedok B. E.. Neskdr sa uz obZalovany len zacal
vyhovarat, hovoril o udajnych jeho problémoch. Chcela od neho, aby jej prefotil VIN Cislo vozidla, ni¢
také neurobil, len sa vyhovaral. Vozidlo jej v dohodnutom termine nedoniesol, mal vyhovorky. Vozidlo
jej nebolo dovezené, ani jej neboli vratené peniaze. Ako poskodena uplatfiovala ndhradu spésobenej
Skody vo vyske 400 eur.

VySSie uvedené skuto€nosti potvrdil a zhodne vypovedal i svedok B. E., manzel poSkodene;.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi na ¢€.I. 37-38, ponukou, na ktoru poukazoval obzalovany pri
prezentovani ponukaného vozidla, €.I. 39, vy&Sie uvedenym potvrdenim, zapisnicou o rekognicii na &.1.
51-61 s prislusnou fotodokumentaciou, pri ktorej poSkodena bez akychkolvek pochybnosti spoznala
osobu obzalovaného, oboznamil sa i s predloZzenou komunikaciou na €.1. 62-67.

Podla § 124 odsek 1 Trestného zakona Skodou sa na ucely Trestného zakona rozumie ujma na majetku
alebo realny ubytok na majetku alebo na pravach podkodeného alebo jeho ind ujma, ktora je v pri€innej
suvislosti s trestnym &inom, bez ohladu na to, &i ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na
ucely tohto zakona rozumie aj ziskanie prospechu v pri¢innej suvislosti s trestnym &inom. Podl'a odseku
2 § 124 Trestného zakona sa Skodou rozumie v zmysle odseku 1 aj ujma na zisku, na ktory by poskodeny
inak vzhladom na okolnosti a svoje pomery mal narok alebo ktory by mohol odévodnene dosiahnut.

Podla § 125 odsek 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda prevySujuca sumu 266 eur.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto&nosti, vykonané dokazovanie, dékazy jednotlivo i suhrnne, z nich
predovSetkym na vypoved poskodenej, vypocutého svedka, obozndmené listinné dokazy ma sud bez
akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze obZalovany seba obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu a
pdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu, ¢im naplnil tak po stranke subjektivnej ako i objektivnej
zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona.

Stat chrani sukromné vlastnictvo fyzickych ako i pravnickych oséb, chrani ich pred neopravnenymi
zasahmi zo strany tretich osdb. Obzalovany tento zaujem spolo¢nosti porusil.



Sud oboznamil i so spravami charakterizujucimi osobu obZalovaného - spravou o povesti na &.1. 80, z
ktorej vyplyvaju o obzalovanom len eviden¢né udaje, vypisom z centralnej evidencie priestupkov na €.1.
81-85, z ktorej vyplyva, Ze obZalovany bol opakovane postihnuty v priestupkovom konani. Oboznamil sa
s odpisom registra trestov na €.1. 90-93 a pripojenymi rozhodnutiami, z ktorych vyplyva, Ze obZalovany bol
viackrat sudne trestany pre obdobnu majetkovu trestnu €innost, naposledy rozsudkom Okresného sudu
Banovce nad Bebravou sp. zn. 3T/37/2015 zo dia 24.2.2016, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
Trencin sp. zn. 23To/10/2018 zo diia 20.5.2019, pre pokraCovaci pre€in podvodu podla § 221 odsek 1,
2 Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 15 mesiacov nepodmienecne, pre
vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Pri ukladani trestu sud zohfadnil zakladné zasady ukladania trestu vyplyvajuce z ustanovenia § 34
odsek 1 Trestného zakona, podla ktorych trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu,
aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov, trest zaroven vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolocnostou. Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud zohladnil osobu
obzalovaného, jeho doterajsi spésob Zivota, spésob spachania &inu, jeho nasledok, nevzhliadnuc u
obzalovaného Ziadnu polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 Trestného zakona, priznajuc obZalovanému
pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 pismeno h) Trestného zakona, pretoZze ukladal obZalovanému
trest suhrnny, pretoZze ho odsudzoval pre trestny &in, ktory spachal skér, ako sud prvého stupna
vyhlasil odsudzujuci rozsudok pre iny jej trestny &in, prichadzalo do uvahy u neho ukladat' trest suhrnny
podla § 42 odsek 1 Trestného zakona podfa zasad ukladania trestu uhrnného podla § 41 odsek 1
Trestného zakona s poukazom na odsudenie sp. zn. 3T/37/2015, nepriznajuc obzalovanému pritaZujucu
okolnost v zmysel § 37 pismeno m) Trestného zakona, pretoze predchadzajice odsudenie bolo suidom
zohladhované, musiac brat do uvahy ustanovenie § 49 odsek 2 Trestného zakona, pretoZze skutok
spachal v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia, pri ukladani trestu potom pouzil ustanovenie § 38
odsek 4 Trestného zékona, prevysujuci pomer pritaZzujucich okolnosti nad pofah&ujucimi okolnostami,
zohladniac i ostatné skuto€nosti uloZzené sudu pri ukladani trestu zohladnit v zmysle § 34 odsek 4
Trestného zékona, a potom dospel k zaveru, Ze trest odhatia slobody pri spodnej hranici upravenej
trestnej sadzby za pouZitia § 38 odsek 4 Trestného zakona v trvani 28 mesiacov nepodmienecne, pre
vykon ktorého bude obZalovany zaradeny v zmysle § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia, pretoZe nebol v poslednych 10 rokoch vo vykone
trestu, bude v dostatocnej miere pInit ucel trestu tak z pohladu individualnej ako i generalnej prevencie.
KedZe bol obZalovanému ukladany trest suhrnny, su€asne sud podla § 42 odsek 2 Trestného zakona
zéroven zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 3T/37/2015 zo
dna 24.2.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Tren€in sp. zn. 23To/10/2018 zo dna 20.5.2019,
ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili svoj podklad. Takyto trest sud hodnotil ako primerany, zakonny a spravodlivy.

Poskodena riadne a v&as uplatnila spésobenu $kodu, preto sid obZalovaného v zmysle § 288 odsek

1 Trestného poriadku zaviazal k povinnosti nahradit’ poSkodenej spésobenu Skodu vo vyske prevzatej
finan&nej hotovosti - 400 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia oznamenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



