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Uznesenie

Okresny sud Cadca v spore Zalobcov: 1. U. narodenej XX.XX.XXXX, bytom R., 2. Stanislava Pe$ata,
narodeného 23.09.1960, bytom Os¢€adnica 1665, 023 01 Oscadnica, proti zalovanym: 1. VSeobecna
Gverova banka, a. s., so sidlom Mlynské Nivy &. 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, 2. O. narodenému
XX XX XXXX, bytom R., 3. S. narodenej XX.XX.XXXX, bytom R. 4. Platit sa oplati, s. r. 0., so sidlom
Kosicka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 45 684 618, o ur&enie neplatnosti zaloznych zmluv, o nahradu $kody
a vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:
Konanie zastavuje.
odovodnenie:

1. Dna 29.06.2018 bola na sude podana Zaloba Zalobcov o urenie neplatnosti zaloZznych zmluayv, o
nahradu Skody, o vydanie bezdévodného obohatenia. Sud uznesenim &. k. 16C/48/2018-17 zo dha
12.10.2018, pravoplatnym dna 30.11.2018, Zalobcom oslobodenie od sudneho poplatku nepriznal.
Zalobcom bol vyrubeny sudny poplatok za podanie Zaloby vyzvou zo dfiia 12.02.2019, ktora im
bola doru¢enéa dria 21.02.2019. V lehote na zaplatenie sudneho poplatku bola sudu drfia 26.02.2019
predloZzena opatovna Ziadost o oslobodenie od sudneho poplatku, o ktorej sudu rozhodol uznesenim
¢. k. 16C/48/2018-40 zo dfia 17.04.2019, pravoplatnym dria 25.04.2019 tak, Ze oslobodenie od
sudneho poplatku Zalobcom nepriznal, pretoze Zalobcovia na vyzvu sudu nereagovali, neuniesli dékazné
bremeno a nepreukazali, ze by ich pomery odbévodriovali priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov.

2. Zalobcom bola opatovne dorudena vyzva na zaplatenie sudneho poplatku za podanie Zaloby,
ktoru prevzali diia 25.04.2019. Stanovena lehota na zaplatenie sudneho poplatku uplynula marne dha
06.05.2019. Zalobcovia sudny poplatok za podanie Zaloby v stanovenej lehote a ani ku diiu rozhodovania
sudu o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku nezaplatili.

3. Podla § 8 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
je sudny poplatok splatny vznikom poplatkovej povinnosti, ktora vznika v zmysle § 5 ods. 1 pism. a)
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, podanim Zaloby.

4. Podla § 10 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov, ak
nebol zaplateny poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za&atie konania, dovolania alebo kasa&ne;j
staznosti, sud podla § 9 vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru uréi, spravidla v lehote
desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie
zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

5. Podla § 10 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov,
pre nezaplatenie poplatku sud konanie podla § 9 nezastavi, ak: uz zacal konat’ vo veci samej, doslo
k roz8ireniu Zaloby, rozSireniu navrhu, k podaniu vzajomnej Zaloby alebo vzdjomného navrhu v tej
istej veci po tom, ako zacal konat vo veci samej, Ziada zaplatenie poplatku vo vyske odporujice;j



uprave podla tohto zakona, vznikla poplatkova povinnost poplatnikovi podanim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, do uplynutia lehoty na zaplatenie sudneho poplatku bol podany navrh na
priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, ktorému sud vyhovel; ak sud navrhu vyhovie len sc¢asti,
vyzve poplatnika na zaplatenie sudneho poplatku v takom rozsahu, ktorého sa oslobodenie netyka.

6. Podfla § 10 ods. 3 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
prvoindtanény sud zrusi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak bol sudny
poplatok zaplateny v lehote uréenej suidom podla odseku 1 alebo ak su na to dévody podla odseku 2.
Prvoindtanény sud zrudi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku aj vtedy, ak
bolo konanie prerusené podla osobitného predpisu a spravca v fiom pokraduje namiesto poplatnika.

7. Pretoze v tomto pripade nejde o konanie, ktoré sa uskuto€riuje aj v pripade nezaplatenia sudneho
poplatku a sud poucil zalobcov v rade 1. a 2. ( poplatnikov ) vo vyzve na zaplatenie sudneho poplatku o
nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku podla § 10 ods. 1 poplatkového zakona a Zalobcovia sudny
poplatok v stanovenej lehote sudom a ani ku drfiu rozhodovania sudu o zastaveni konania nezaplatili,
sud konanie zastavil.

8. Podla § 262 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov
konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

9. Podla § 256 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, ak strana procesne
zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

10. O naroku na nahradu trov konania v zmysle § 262 ods. 1 CSP rozhoduje zakonny sudca, aj bez
navrhu, a to v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. Vyrok o ndhrade trov konania ma povahu uznesenia,
proti ktorému je pripustné odvolanie. Podla § 6 ods. 2 zakon &. 549/2003 Z. z. o sudnych uradnikoch,
vy8&i sudny uradnik vS8ak nemdze vydat rozhodnutie, proti ktorému zakon pripusta odvolanie alebo
kasacnu staznost.

11. PretoZe Zalobcovia si nesplnili svoju poplatkovu povinnost a sudny poplatok za podanu Zalobu
neuhradili, zavinili zastavenie tohto konania, v désledku €oho vznikol narok na nahradu trov konania
Zalovanym. Zalovanym doposial v konani Ziadne trovy nevznikli a ani vzniknut nemohli, pretoze v
danom $tadiu konania o jeho priebehu nevedeli ( Zaloba im nebola doru€ena). Sud vSak o naroku na
nahradu trov konania v tomto uzneseni nerozhodol, pretoZe ide o uznesenie, ktoré je vydané vy3Sim
sudnym uradnikom, a preto o naroku na nahradu trov konania ani rozhodnut nemohol s poukazom na
ustanovenie § 6 ods. 2 zakona &. 549/2003 Z. z. o sudnych uradnikoch a § 357 pism. m/ zakona &.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok. Vyrok o naroku na ndhradu trov konania by bol v tomto pripade
nadbyto&ny, a preto toto uznesenie neobsahuje vyrok o trovach konania.

12. Na zaver sud konStatuje, ze ak po 01.07.2017 poplatnik, v tomto pripade Zalobca, odignoruje
sudom ur€enu lehotu na zaplatenie sudneho poplatku a sud konanie z tohto dévodu zastavi, dodato¢né
zaplatenie sudneho poplatku v odvolacej lehote bude bez dalSej relevancie, pri¢om sud uznesenie o
zastaveni konania nezrusi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie (§ 14 ods. 1 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov ).

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna. (§ 239 CSP). Staznost méze podat
ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal (§ 240, § 242 CSP). V staznosti sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova znacka, proti ktorému uzneseniu smeruje, v om
sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa stazovatel domaha. Staznost musi
byt podpisanda. V konani podla poplatkového zakona kona a rozhoduje vy3si sudny dradnik vratane



rozhodovania o zastaveni konania. Sudca v konani kona a rozhoduje o staznostiach proti rozhodnutiam
vy$Sieho sudneho uradnika.

Podla § 14 ods. 3 zakona 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, v
staznosti proti rozhodnutiu o zastaveni sudneho konania pre nezaplatenie sudneho poplatku nemozno
namietat’ skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty na zaplatenie sudneho poplatku.

Podla § 125 ods. 3 CSP, podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.



