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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyriou JUDr. Barbarou Plaskurovou v pravnej veci zalobcu: R.
B., V.. XX.XX.XXXX, P. B., S. XX, pravne zastupeny JUDr. Sofiou Suchanovou, advokatkou so sidlom
v TrenCine, Partizanska 7571/58, 911 01 Trencin, proti zalovanej: E. X., V.. XX. XX XXXX, P. Q. XXX,
pravne zastlpena advokatom Mgr. Jurajom Orvanom, so sidlom Zilina, Sad SNP 8, za uéasti vedlaj$ieho
ucastnika na strane zalovaného Wustenrot poistovia, a.s., so sidlom KaradziCova 17, 825 22 Bratislava
26, ICO: 31 383 408, pravne zastipeny: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Stefanikova 8,
Bratislava, o zaplatenie 3.747,54 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vy$ke 3.747,54 Eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 8,5% zo sumy 2.791,54 Eur od 19.06.2013 do zaplatenia, s 8% urokom zo sumy 956,- Eur od
19.06.2013 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvySku navrh zamieta.

1. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania vo vyske 100%.

IV. Stat ma pravo na nahradu trov konania vogi Zzalovanému.

odovodnenie:

1. Tunaj8i sud rozsudkom sp. zn. 6C/221/2013-322 zo dia 16.11.2016 zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou
sa domahal, aby zaviazal Zalovanu povinnost'ou zaplatit mu istinu vo vysSke 3.747,54 Eur spolu s Urokom
z omeSkania vo vySke 9% zo sumy 2.791,54 Eur od 24.12.2011 do zaplatenia, 9% zo sumy 956,- Eur
od 14.05.2012 do zaplatenia, ako i na zaplatenie trov konania.

2. Zalobca podanou Zalobou Ziadal sud, aby zaviazal Zalovant povinnostou zaplatit mu istinu vo vyske
3.747,54 Eur spolu s urokom z omeskania 9% zo sumy 2.791,54 Eur od 24.12.2011 do zaplatenia,
9% zo sumy 956,- Eur od 14.05.2012 do zaplatenia, ako i na zaplatenie trov konania z dévodu,
Ze Zalobca uviedol, Ze je vylu¢nym vlastnikom motorového vozidla, druh vozidla osobné, tovarenska
znaCka, typ: Mazda 3, zlatd metaliza, rok vyroby 2005, s evidennym Cislom vozidla B. XXX P..
Zalovana bola vodi¢kou motorového vozidla - druh vozidla: osobné, tovarenska znacka, typ: Z. Y.,
F. C. L. V. XXX P., ktora sposobila dopravni nehodu. K dopravnej nehode do$lo na ceste tretej
triedy v katastri obce P. R. N. Q. D. N. Q., C. |., medzi Zalobcom a Zalovanym. Priginou dopravnej
nehody bolo vbehnutie divej zveri diviaka z obilného porastu nachadzajuce sa pri ceste do jazdne;j
drahy motorového vozidla Zalovanej na zéklade ¢oho doslo k zraZzke motorového vozidla Zalovanej a
diviaka, ktory bol v désledku tejto zrazky vymrsteny a odhodeny do oproti idiceho motorového vozidla
Zalobcu. Zalobca, ako vodi¢ oproti idiceho motorového vozidla nemohol Ziadnym spdsobom zabranit
zrazke s diviakom, nakolko k zrazke diviaka motorového vozidla Zalovanej a nasledného odhodenia
diviaka do motorového vozidla zalobcu doslo v ¢ase, ked sa motorové vozidla Zalovanej a zalobcu
stretali, na zaklade ¢oho doslo k poskodeniu Zalobcovho motorového vozidla. K dopravnej nehode
bola privolana hliadka ORP Nové Mesto nad Vahom a bol o nej spisany zaznam €.p.: ORP-N-550/DI-



TN-2010Be zo strany ODI Trenc&in. Poukézal na skuto€nost, Ze o dopravnej nehode
spisali Zalobca a Zalovana "Zaznam o dopravnej nehode" ("Agreed statemen") na tladive poistovne
Wistenrot poistoviia a.s., v ktorej ma Zalovana uzavreté povinné zmluvné poistenie za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla, v ramci ktorého Zzalovana pisomne uviedla a svojim podpisom potvrdila,
Ze kratkou pred zraZkou s diviakom pocitila Unavu, ktora jej zabranila v€as zareagovat, a ktorej keby
nebolo dokazala by nehode pravdepodobne zabranit. Zalobca ako poskodeny zaslal diia 25.05.2010
poistovni Wistenrot poistoviia, a.s., ktora je poistoviiou Zalovanej, oznamenie poSkodeného o poistne;j
udalosti, na zaklade ¢oho si uplatnil vzniknutl Skodu na jeho motorovom vozidle v désledku Skodove;j
udalosti z povinného zmluvného poistenia Zalovanej, ako Skodcu. Predmetna poistoviia na zaklade
uplatnenej Skody z jeho strany uskutoCnila obhliadku jeho poSkodeného vozidla diia 30.05.2010, na
zaklade €oho si dala vydcislit’ kalkulaciu opravy predmetného motorového vozidla, ktora bola vycislena
zo strany Techcar Slovakia s.r.o. Bratislava na sumu 4.833,99 Eur. Poistoviia Zalovanej
Wistenrot poistovia, a.s. listom zo dia 26.07.2010 ¢€.: UNP/11511 zaslala zalobcovi stanovisko k
Skodovej udalosti &. XXXXXXXXXX, v ramci ktorého mu oznamila, Ze Skodovu udalost’ uzavrela bez
nahrady Skody, ¢im odmietla poskytnut’ Zalobcovi ndhradu $kody. Uvedené stanovisko bolo su¢asne
zaslané i Zalovanej. Listom zo dfia 06.02.2011 zaslala Zzalovana svojej poistovni staznost k spdsobu
vybavenia Skodovej udalosti na motorovom vozidle Zalobcu, v ramci ktorej uviedla, Ze poistoviia odmietla
poskytnut poistné plnenie vzniknutej Skody na motorovom vozidle Zalobcovi a napriek tomu, Ze Zalovana
v oznameni o poistnej udalosti jednoznane uviedla, Ze dévodom zrazky jej motorového vozidla s
diviakom bola jej nedostato€na pozornost v désledku unavy, na zaklade €oho priznala svoju vyluénu
a uplnu zodpovednost' za vzniknutli Skodu. Poistovia Zalovanej na jej staznost zaslala ozndmenie
zo dna 16.03.2011, na zaklade ktorého povazovala opatovne Skodovu udalost za bezpredmetnu bez
zodpovednosti Zalovanej ako prevadzkovatela motorového vozidla. Celkové naklady na opravu
poskodeného motorového vozidla Zalobcu predstavovali na zéklade vystavenych faktdr dodavatela
Ing. Michal Mong&ek - AutoRan, Safarikova 2735/1, Tren&in, sumu 3.747,54 Eur. Naklady naopravu
motorového vozidla zalobca uhradil spolo€nosti Ing. Michal Moné&ek - AutoRan nasledovnym spésobom:
Ciastku 2.791,54 Eur v zmysle faktdry €. 2011/140 v hotovosti dfia 23.12.2011, Ciastku 956,- Eur v zmysle
faktlry &. 2012/030 prevodnym prikazom zo dfia 14.05.2012. Dalej poukazal na ustanovenia § 420 ods.
14 Obcianskeho zakonnika, 442 ods. Obgianskeho zakonnika, 427 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a 428
Obcianskeho zakonnika. V nadvaznosti na citované ustanovenia uviedol, Zze zodpovednost' Zalovanej
za 8kodu v zmysle § 420 Obcianskeho zakonnika porudenim pravnej povinnosti Zalovanej venovat
sa plne vedeniu motorového vozidla a sledovat situaciu v cestnej premavke poruSeniu pravnej povinnosti
Zalovanej neviest motorové vozidlo v pripade, ak jej schopnost' viest motorové vozidlo bola zniZzena
Unavou. Zalovana vyslovne priznala Unavu pri riadeni motorového vozidla tak v &ase pred vznikom
Skodovej udalosti, ako aj priamo pri jej vzniku désledkom &oho bola nedostato&na pozornost Zalovanej
pri riadeni motorového vozidla, ¢im priznala svoju Uplnu a vyluénu zodpovednost za vzniknutu Skodu.
Dalej do$lo k zodpovednosti Zalovanej za $kodu spdsobenu prevadzkou dopravného prostriedku v
zmysle § 427 ods. 2 v spojeni s § 428 Obcianskeho zakonnika na zaklade objektivnej zodpovednosti
za Skodu, a to v tom smere, Ze zalovana ako prevadzkovatel motorového vozidla zodpoveda za
Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky, nakolko Skoda bola spésobena okolnostami, ktoré
maju povod v prevadzke jej motorového vozidla, nakolko prave pri prevadzke a v pri¢innej suvislosti s
prevadzkou motorového vozidla Zalovanej doslo k zraZke motorového vozidla s diviakom, ktory bol prave
z dévodu tejto zrazky vymrsteny a odhodeny do motorového vozidla Zalobcu, na ktorom bola spésobena
8koda a neexistuje liberacny dévod pre zbavenie sa zodpovednosti za Skodu v zmysle § 428 druh4 veta
Obcianskeho zakonnika. Na strane Zalovanej vo vztahu k tzv. neodvratitelnej udalosti z dévodu, Ze tato
nevynaloZila "v8etko Usilie, ktoré je mozné od nej poZadovat” k zabraneniu Skody.

3. Tunajsi sud s pouzitim ustanovenia § 4 ods. 2 pismeno b) Zakona ¢&. 381/2001 Z.z., § 420 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, § 427 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a 428 Obcianskeho zakonnika, dospel
k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna. Vyslovil nazor, Ze Zalovana sa zbavila svojej zodpovednosti za
Skodu, pretoze v danom pripade bola Skoda spdsobena okolnostou, ktora nema pbvod v prevadzke,
ale okolnost'ou vonkaj$ou a okolnostou nepredvidatelnou, pri¢om Zalovana skode nemohla objektivne
zabranit’ ani vynaloZzenim vSetkého usilia, ktoré je mozno od nej poZadovat. MoZno konStatovat, Ze
podla § 427 Obcianskeho zakonnika doslo ku Skode vyvolanej osobitnou povahou tejto prevadzky, avsak
tato Skoda bola sposobena okolnostami, ktoré pévod v prevadzke nemaju (odmrstenym zvieratom do
cesty). Iba samotna prevadzka, resp. rotacia kolies bez toho, aby doSlo k stretu so zvieratom by nebola
spbsobila privodit na motorovom vozidle Skodu. V danom pripade nastala situacia predpokladana §
428 Obcianskeho zakonnika upravujucim liberaciu prevadzatela, a to, Ze 8koda vyvolana osobitnou



povahou prevadzky motorového vozidla bola spdsobena okolnostou nemajucou pévod v prevadzke.
Podla nazoru sudu Zalovana objektivne nemohla Skode zabranit' ani s vynaloZenim vsetkého usilia,
ktoré je od nej mozné pozadovat. V tejto suvislosti sud poukazal aj na zavery znaleckého posudku,
podla ktorého, mozno s pravdepodobnostou blizkou istote tvrdit, Ze ani jeden z vodi¢ov nemohol zrazke
s diviakom zabranit, ani keby boli schopni ho zaregistrovat v ¢ase priblizne 1,0s pred prvou zrazkou
- €o je tieZ s vyrazne prevazujucou pravdepodobnostou takmer vyli¢ené. Podmienky kontrastu medzi
diviakom a pozadim a ¢asové moznosti na zastavenie, vyhnutie sa alebo znizenie rychlosti boli pre
oboch vodi¢ov takmer nulové. Vbehnutie diviaka na cestu z porastu za tmy, v extravilane medzi dve
minajuce sa vozidla z technického hladiska mozZno jednoznacne hodnotit’ ako prekazku technicky nahlu.
V Useku medzi obcami sa nenachadza zvislé dopravné znacenie, ktoré by upozorfiovalo na vbehnutie
divej zveri na cestu, a pravdepodobne sa tam nenachadzalo ani v inkriminovanom €ase. Rychlost jazdy
70km/h mozZno pozadovat za primeranu rozhladu pred vozidla, pretoZe draha na zastavenie z tejto
rychlosti havarijnym brzdenim so spomalenim 7,85m.s a celkovou reakénou dobou 1,5s je blizka 57m,
€o je priemerna vzdialenost G€inne osvetlenej plochy pri zapnutych a spravne nastavenych stretavacich
svetlach. Vychadzajuc tieZ z odpovede znalca na otazku &. 4, Ze zadsadnymi negativnymi faktormi
pdsobiacimi proti skorSiemu rozpoznaniu diviaka bol jeho nevypo itatefny vstup na cestu v kritickej
vzdialenosti pred vozidlom Fiat a zhodou okolnosti vzajomna blizkost oproti sebe sa pohybujucich
vozidiel a tieZ z odpovede na otazku €. 6, Ze vbehnutie diviaka na cestu za tmy a dazda v extravilane,
medzi dve mifajuce sa vozidla, z technického hfadiska mozno pre vodi€a jednoznacne hodnotit ako
prekazku technicky nahlu, podfa nazoru sudu tiez vyplynula skuto€nost, Ze Zalovana nemohla Skode
zabranit' ani s vynalozenim vSetkého Usilia, ktoré mozno pozadovat. Pripomienky Zalobcu v fiom
uvadzanom smere k znaleckému posudku, po vyjadreni sa znalca, sud nepovazoval za relevantné.

4. Sud vyslovil tiez nazor, Ze pokial by i vznik 8kody na vozidle Zalobcu suvisel s okolnostami, ktoré
maju povod v prevadzke dopravného prostriedku Zalovanej, teda aj ked by vznik Skody nesuvisel s
okolnostami, ktoré by mali svoj pévod v prevadzke, ked bezprostrednou pri€inou Skody
bola v danom pripade ina okolnost (vbehnutie zveri na cestu), ktord nemozno objektivne
predvidat a tym ani 8kode zabranit, za danych okolnosti prichadza do Uvahy zbavenie sa zodpovednosti
prevadzatela. Tiez podla nazoru sudu, keby tento neprijal uvedené zavery, ustanovenie § 428 by sa
stalo obsolentnym. Stanovisko obcianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z
03.06.2014 sp. zn. Cpj.5/2014 sa podla nazoru stdu na danu situaciu nevztahuje a stanoviskom Utvaru
dohladu nad finan&nym trhom NBS sud nie je viazany.

5. Krajsky sud rozsudok sudu prvého stupria zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Vychadzajuc z ustanovenia § 427 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 428 Obdianskeho zakonnika
uviedol, Ze pri posudzovani zodpovednosti prevadzatela motorového vozidla za Skodu je potrebné
vychadzat z ustanoveni § 427 az § 431 Obcianskeho zakonnika, kedy Uprava zodpovednosti za Skody
spbsobené prevadzkou dopravnych prostriedkov je zalozena na principe objektivnej zodpovednosti,
to znamena zodpovednosti bez ohladu na zavinenie. Zakon vychadza z osobitnej povahy prevadzky
dopravnych prostriedkov, ktoré su zdrojom zvySeného nebezpecfenstva vzniku Skody na zdravi a
na veciach a zaroven posSkodenym umozfiuje ucinnu a rychlu nahradu Skody. Vzhladom na to, Ze
zodpovednost prevadzatefa dopravného prostriedku ma povahu objektivnej zodpovednosti nie je
podmienkou jej vzniku protipravny ukon osoby, ktord za Skodu zodpoveda. Podmienkou vzniku tejto
zodpovednosti je spdsobenie Skody udalostou, ktorou je samotna prevadzka dopravného prostriedku
a okolnosti, ktoré suvisia s touto prevadzkou s tym, Ze predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu
su udalost’ vyvolana osobitnou povahou prevadzkou dopravného prostriedku, vznik Skody a pri€inna
suvislost medzi udalostou a vznikom Skody.

6. Poukazal na skutoCnost, Ze Obciansky zakonnik v ustanoveni § 428 veta druha umoZziiuje
prevadzatelovi motorového vozidla, aby sa svojej objektivnej zodpovednosti za Skodu spbésobenu
pri prevadzke motorového vozidla zbavil /liberacia/, ked preukaze, ze Skode nemohol zabranit
ani pri vynalozeni vSetkého usilia, ktoré mozno od neho poZadovat. Ak v8ak bola Skoda pri
prevadzke motorového vozidla spdsobena okolnostami, ktoré maju pbévod v prevadzke motorového
vozidla, prevadzatel motorového vozidla sa nemdOze liberovat, nemdze sa zbavit' svojej objektivnej
zodpovednosti za Skodu /§ 428 veta prva Obdianskeho zdkonnika/. Za okolnost, ktord ma povod v
prevadzke (pri ktorych liberacia vébec nie je mozna) povaZuje sudna prax okolnosti, ktoré suvisia
$ organizaciou, riadenim a uskuto€fiovanim prevadzky, to znamena "vnutorné" okolnosti tej - ktorej
prevadzky. Odpoved na otazku, &i a kedy ide o takuto okolnost, zavisi vzdy od povahy a okolnosti



konkrétneho pripadu. Sudna prax v zaujme ochrany podkodenych oséb vyklada pojem prevadzky vefmi
Siroko. Za taku okolnost sa povaZzuje napriklad zlyhanie bfzd, vada materidlu, nedostato¢na udrzba
zariadenia prevadzky, prasknutie pneumatiky ¢i iné nedostatky materialu (a to aj skryté), ale aj okolnosti a
nedostatky na strane vodi¢a ¢&i inych oséb pouzitych pri prevadzkovani dopravy. Medzi okolnosti majuce
pbvod v prevadzke patria aj nedostatky alebo vady materialu, a to aj nespoznatelné (napr. R 80/1970,
R 9/1972, R 3/1984).

7. Dalej poukézal na skutognost, Ze z dokazovania, ktoré vo veci vykonal sud prvej indtancie vyplyva, Zze
ku 8kode na motorovom vozidle Zalobcu doSlo pri dopravnej nehode diia XX XX.XXXX, kedy Zalovana
viedla vlastné motorové vozidloZ. Y.L.Q.N.P.Y.A.S. T.N.N. Q., C. 1. Q. N. Q., priom v priamom Useku
komunikéacie po prejdeni lavotocivej zakruty jej sprava, z pola obilného porastu nahle a neotakavane do
jazdnej drahy vbehla lesna zver - diviak, nasledkom €oho doslo k zraZke motorového vozidla Zalovane;j
a diviaka, ktory bol v dosledku zraZzky odhodeny do proti jazdiaceho motorového vozidla Mazda 3, ktoré
viedol Zalobca, vlastnik motorového vozidla.

8. Posudiac uvedeny zisteny skutkovy stav podla citovanych zakonnych ustanoveni odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze ku Skode na motorovom vozidle Zalobcu doslo v suvislosti s osobitnou povahou prevadzky
motorového vozidla Zalovanej. Je nepochybné, Ze Skoda na motorovom vozidle Zalobcu bola spésobena
diviakom, ktory bol do motorového vozidla Zalobcu odmrsteny od motorového vozidla Zalovanej, ktoré ho
zrazilo. Je tu teda udalost vyvolana osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla, Skoda i pri¢inna
suvislost medzi nimi. Zalovana tak za $kodu na motorovom vozidle Zalobcu zodpovedé ako prevadzatel
motorového vozidla podla § 427 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

9. Dalej vyslovil nazor, e otazkou je, & sa zalovana svojej objektivnej zodpovednosti za $kodu
Zalobcu, ktora bola vyvolanu osobitnou povahou prevadzky jej motorového vozidla v zmysle § 428 veta
druha Obcianskeho zékonnika zbavila, resp. &i tu nejde o pripad, kedy sa Zalovana ako prevadzatel
motorového vozidla svojej zodpovednosti za Skodu nemdze zbavit, pretoze Skoda bola spdsobend
okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke jej motorového vozidla /§ 428 veta prva Obdianskeho
zakonnika/.

10. V tejto suvislosti vyslovil nazor, Ze s ohlfadom na okolnosti danej dopravnej nehody, pri ktorej
bolo poSkodené motorové vozidlo Zalobcu, je pouzitie zaverov Stanoviska ob&ianskopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 03.06.2014, sp. zn. Cpj.5/2014 celkom priliehavé. V zmysle
toho Stanoviska "Aj 8koda spdsobena na &elnom skle motorového vozidla kamefiom alebo inym
predmetom vymrstenym kolesom iného motorového vozidla je Skodou, ktora bola sp6sobena okolnostou
majucou pbdvod v prevadzke; zodpovednosti za tuto Skodu sa podla § 428 veta prva Obcianskeho
zdkonnika nemozno zbavit.". Ako uviedol Najvy$3i sud Slovenskej republiky v odévodneni Stanoviska:
"... nie sU pochybnosti o tom, Ze samotny pohyb (valivy pohyb kolies) a rychlost dopravného prostriedku
su osobitnou, Specifickou vlastnostou jeho prevadzky. Ak v suvislosti s valivym pohybom kolies déjde
k vymrsteniu kamena, ktory spdsobi Skodu na &elnom skle iného auta, k takejto Skode dochadza v
suvislosti s prevadzkou motorového vozidla, t.j. s jeho &innostou a pohybom. Prejavom prevadzky
motorového vozidla je v tomto pripade ota€avy pohyb jeho kolies. Aj ked kamer nie je sucdastou
motorového vozidla, bez pdsobenia otaavého pohybu kolies iduceho motorového vozidla by kamen
zostal na svojom mieste na ceste a k jeho vymrsteniu a vzniku Skody by nedo$lo. Prevadzka motorového
vozidla je teda pri¢inou vymrstenia kamenfia, ktory narazom do €elného skla iného motorového vozidla
spbsobi Skodu." Aj ked zviera - tu diviak, nie je kameriom a pred svojim vymrstenim od motorového
vozidla Zalovanej nebol nehybne na svojom mieste na ceste, nie su tieto rozdiely rozhodujuce. Je
nepochybné, Ze aj v tomto pripade samotny pohyb a rychlost motorového vozidla Zalovanej su
osobitnou, Specifickou vlastnostou jeho prevadzky. Rovnako je podla odvolacieho sudu nepochybné,
Ze ak v suvislosti s pohybom motorového vozidla Zalovanej doslo k odhodeniu, odmrSteniu zvierata,
ktoré spOsobilo Skodu na motorovom vozidle Zalobcu, tak k takejto Skode doslo v suvislosti s prevadzkou
motorového vozidla Zalovanej, t.j. s jeho Cinnostou a pohybom. A aj ked odmrstené zviera urcite nebolo
sucastou motorového vozidla Zalovanej, bez pésobenia pohybu a rychlosti iduceho motorového vozidla
Zalovanej by zviera nebolo odmrstené do proti iduceho vozidla Zalobcu a ku vzniku 8kody by nedoSlo.

11. Zaverom uviedol, Ze je presved&eny, Ze v tomto pripade bola Skoda na motorovom vozidle Zalobcu
spbsobena okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke motorového vozidla Zalovanej a ta sa preto
svojej zodpovednosti za Skodu neméze podla § 428 veta prva Obc&ianskeho zakonnika zbavit. Ak sud



prvej indtancie zaloZil svoje zamietavé rozhodnutie na opaénom pravnom zavere je jeho rozhodnutie
nespravne a odvolaci sud bol preto nuteny ho podfla § 389 ods. 1 pism. c) CSP zrusit a vec podla § 391
ods. 1 vratit sudu prvej inStancie na dalSie konania a nové rozhodnutie.

12. V dalSom konani bol sud prvej inStancie viazany podfa § 391 ods. 2 C.s.p. vyslovenym pravnym
nazorom odvolacieho sudu. Bolo mu uloZené, aby sa obmedzil na posudenie otazky vysky Skody
spbsobenej Zalobcovi. Mal stranam umoznit’ vyjadrit sa k tejto otazke a vykonat dokazovanie podfa ich
navrhov.

13. Sud vyzval strany sporu, aby sa k otazke vysky Skody spOsobenej Zalobcovi vyjadrili a aby navrhli
vykonat dbkazy.

14. Strany sporu zaslali vyjadrenia, obsahom ktorych neboli dalSie navrhované dbkazy, ako uz dokazy
vykonané.

15. Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

16. Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

17. Podla § 428 Obcianskeho zakonnika, svojej zodpovednosti sa neméze prevadzatel zbavit, ak bola
Skoda spdsobena okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak
preukaze, Zze sa Skode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré mozno pozadovat.

18. Z faktary €. 2011/140 vystavenej dha 23.12.2011, splatnej dia 23.12.2011, dodavatelom Ing.
Michalom Mon&ekom - AUTORAM so sidlom Safarikova 2735/1, Trengin, sud zistil, Ze touto fakttrou
dodavatelom vyuctoval zalobcovi titulom opravy motorového vozidla Mazda 3 s evidenénym &islom TN
973 BV sumu 2.791,54 Eur. Zalobca tuto sumu uhradil dodavatelovi difa 23.12.2001 vychadzajuc z
prijmového pokladni¢ného dokladu &€. 140/2011.

19. Zfaktury €. 2012/030 vystavenej diia 10.05.2012, splatnej dia 17.05.2012 sud zistil, Ze Ing. Michal
Moné&ek - AUTORAM so sidlom Safarikova 2735/1, Tren&in, ako dodavatel vyuétoval Zalobcovi za
opravu motorového vozidla Mazda 3 s evidenénym &islom TN 973 BV sumu 956,- Eur. Zalobca tito
sumu zaplatil prevodnym prikazom zo dna 14.05.2012.

20. Vychadzajuc z predlozenych faktur je zrejma vyska Skody uplatfiovana Zalobcom, a to celkom
vo vySke 3.747,54 Eur. Pokial ide o tvrdenie Zalovaného, ktory vo svojom vyjadreni okrem iného
vzniesol namietku nedostatku pasivnej legitimacie v tomto konani, ked vyslovil nazor, Ze Zalobca sa ako
poskodeny mal svojho naroku domahat v sulade s ust. § 15 ods. 1 Zakona ¢&. 381/2001 Z.z. priamo
voCi jej poistovni, v ktorej mala v ¢ase nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie jej motorového
vozidla, priom vyslovil nazor, ze prave titulom zakonného priameho naroku je prave poistoviia Zalovanej
nositefom subjektivnej povinnosti na nahradu Skody vyplyvajucej z hmotného prava, sud je toho nazoru,
Ze Zalovany je pasivne vecne legitimovany. Podl'a vysSie citovanych ustanoveni Obgianskeho zakonnika
v § 15 ods. 1 Zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, sa neuvadza,
Ze poskodeny je ,povinny“ uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi, ale
iba je ,opravneny“. Uvedené ustanovenie, podla nazoru sudu, nevylu€uje zodpovednost samotného
Zalovaného.

21. Nakoniec, sud je uz viazany rozsudkom odvolacieho sudu, ktory jasne vyslovil nazor, Ze je dana
zodpovednost Zalovanej, Zalovana sa zodpovednosti nezbavila.

22. Vychadzajuc tak z vysloveného nazoru odvolacieho sudu, posudzujuc len vysSku Skody, sud
tak zaviazal Zalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy. O prisluSenstve pohladavky rozhodol tak,
Ze zalovaného zaviazal na zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 8,5% zo sumy 2.791,54 Eur od
19.06.2013 do zaplatenia, s 8% urokom zo sumy 956,- Eur od 19.06.2013 do zaplatenia, postupujuc
podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady, podfa ktorého vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov



vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému dfiu omeskania s
plnenim pefiazného dihu. Zalobca nepreukéazal dorudenie vyzvy na zaplatenie nahrady $kody Zalovanej
a sud tak priznal urok z omeskania az po uplynuti 15-dfiovej lehoty po doru€eni platobného rozkazu na
plnenie s uc€innostou od dfia 19.06.2013, ktory deri sud povazoval za prvy defi omeskania so zaplatenim
Zalovanej sumy.

23. Vo zvy8ku v Casti urokov z ome&kania, t.j. v nepatrnej Casti, sud navrh Zzalobcu zamietol.

24. Podla § 470 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pravne G€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
dfiom nadobudnutia uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania
zaCaté predo dfiom nadobudnutia U&innosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat ustanovenia tohto
zakona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii
konania, ak by boli v neprospech strany.

25. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej iba "CSP"), sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

26. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

27. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrh sud v rozhodnuti,
ktorym sa konci konanie.

28. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud 1. InStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

29. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 CSP tak, Zze Zalobcovi
priznal ndhradu trov konania vo vySke 100%, ked bol neuspesny len v nepatrnej Casti, a to v Casti
uplatnenych urokov z omeskania.

30. Podla €&l. 4 ods. 1 a 2 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec, ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci. Ak takého ustanovenia
niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom, a
to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak,
aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladriujuce stav a poznatky pravnej
nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit.

31. Podla § 470 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pravne G&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
dfiom nadobudnutia uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania
zaCaté predo dfiom nadobudnutia U&innosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat ustanovenia tohto
zakona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii
konania, ak by boli v neprospech strany.

32. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej iba "CSP"), sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

33. V sulade s citovanymi ustanoveniami pod bodom 30 az 32, vzhfadom ku skuto¢nosti, Ze Zalobca

bol v predmetnom konani uspesny, sud rozhodol vo vyroku IV. tak, Ze Stat ma pravo na nahradu trov
konania voci zalovanému.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresnom
sude Nové Mesto nad Vdhom, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z



akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



