Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: CA-11C/49/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5323201909

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Pytliakova Dr.

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2024:5323201909.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudkyfiou JUDr. Adrianou Pytliakovou, PhD. v pravnej veci Zalobkyne: A. B., C.
A., nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX D. E. F. XXX, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Milan Chovanec,
s.r.o., Vojtecha Tvrdého 17, 010 01 Zilina, ICO: 36 436 640, proti zalovanym: 1/ B. F., 2/ C. G. B., nar.
XXX XXXX, bytom H. X, XXX XX F., 3/ I. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX J. F. XX, 4/ G. K., C.
B., nar. X.X.XXXX, bytom 023 02 Krasno nad Kysucou 1275, 5/ L. ., C. B., nar. X.XX.XXXX, bytom
XXX XX D. E. F. XXX, 6/ B. F., 7/ A. F., 8/ M. A,, nar. XX.XXXX, bytom XXX XX D. E. F. XXX, 9/
A. A, C. F, nar. XX.X.XXXX, bytom E. N. XXX L., XXX XX A., CR, 10/ G. H., nar. X.X.XXXX, bytom
J. 0. XXXX/IXX, XXX XX P., zalovani v rade 1/, 6/, 7/ na neznamom mieste, zastupeni Slovenskym
pozemkovym fondom, Budkova 36, 817 47 Bratislava, ICO: 17 335 345, o zru$enie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Sud podielové spoluvlastnictvo U€astnikov k nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX kat. uzemie D.
E. F. ako parcela H. XXXX — orna p6da o vymere 124 m2 zruSuje a vyporiadava tak, ze nehnutelnost
prikazuje do vyluéného vlastnictva zalobkyne.

1. Zalobkyfia je povinna do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku vyplatit

Zalovanému v rade 1/ sumu 155,- € na et Slovensky pozemkovy fond, Statna pokladnica, Radlinského
32, 810 05 Bratislava, €islo Gctu: IBAN: J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: 11492023,
zalovanému v rade 2/ sumu 290,- €,

zalovanému v rade 3/ sumu 96,88 €,

zalovanému v rade 4/ sumu 96,88 €,

zalovanému v rade 5/ sumu 96,88 €.

[ll. Sud podielové spoluvlastnictvo u€astnikov k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXXX kat. uzemie
D. E. F. ako parcela H. XXXX — orna péda o vymere 267 m2 a parcela H. XXXX — orna p6da o vymere
310 m2 zruSuje a vyporiadava tak, ze tieto nehnutelnosti prikazuje do vyluéného vlastnictva zalobkyne.

IV. Zalobkyria je povinna vyplatit do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku

Zalovanému v rade 6/ sumu 961,60 € na G¢et Slovensky pozemkovy fond, Statna pokladnica, C. XX,
XXX XX F., €islo uctu: IBAN: J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: 11492023,

Zalovanému v rade 7/ sumu 961,60 € na G&et Slovensky pozemkovy fond, Statna pokladnica, C. XX,
XXX XX F., €islo uctu: IBAN: J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: 11492023,

Zalovanému v rade 8/ sumu 360,60 €,

Zalovanému v rade 2/ sumu 480,80 €,

Zalovanému v rade 9/ sumu 72,20 €,

Zalovanému v rade 10/ sumu 72,20 €,

Zalovanému v rade 3/ sumu 160,20 €,

Zalovanému v rade 4/ sumu 160,20 €,

Zalovanému v rade 5/ sumu 160,20 €.



V. Zalobkyni nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanym v rade 1/ az 10/ nepriznava.
odévodnenie:

1. Zalobkyna Zalobnym navrhom zo diia 30.5.2023 Ziadala zrusit podielové spoluvlastnictvo stran
v konani k nehnutelnosti zapisanej na LV & XXXX kat. uzemie D. E. F. ako parcela H. XXXX — orna
pdda o vymere 124 m2. Nehnutelnost’ Ziadala prikdzat do svojho vyluéného vlastnictva s povinnostou
vyplatit' Zalovanému v rade 1/ sumu 38,75 € a to na ucet SPF, zalovanému v rade 2/ sumu 72,66 €,
Zalovanému v rade 3/ sumu 24,22 €, zalovanému v rade 4/ sumu 24,22 €, zalovanému v rade 5/ sumu
24,22 €. Dalej ziadala zrusit podielové spoluvlastnictvo stran v konani k nehnutelnostiam zapisanym
na LV & XXXX kat. uzemie D. E. F. ako parcela H. XXXX — orna pdda o vymere 267 m2 a parcela H.
XXXX — orna pdda o vymere 310 m2. Nehnutelnosti navrhla prikédzat do svojho vyluéného vlastnictva
s jej povinnostou vyplatit Zalovanému v rade 6/ sumu 240,42 €, Zalovanému v rade 7/ sumu 240,42 €
a to obom na uc€et SPF, zalovanému v rade 8/ sumu 90,16 €, Zalovanému v rade 2/ sumu 120,21 €,
Zalovanému v rade 9/ sumu 18,03 €, zalovanému v rade 10/ sumu 18,03 €, Zzalovanému v rade 3/ sumu
40,07 €, zalovanému v rade 4/ sumu 40,07 €, Zzalovanému v rade 5/ sumu 40,07 €. Zalobkyfia Zalobny
navrh odbévodnila tym, Ze ona a Zalovani su podielovymi spoluvlastnikmi spornych nehnutefnosti.
Ako dbkaz predlozila LV €. XXXX a LV €. XXXX kat. uzemie D. E. F.. Jednotkova cena pozemku
je uréena na zaklade kupnych zmluv, podla ktorych Zalobkyna nadobudla spoluvlastnicke podiely
na predmetnych nehnutelnostiach a je ustalena v sume 5 €/m2. VySka spoluvlastnickych podielov
vyplyva z predloZenych listov vlastnictva. Tvrdila, Ze nikoho nemozno prinutit, aby s niekym zotrval
v podielovom spoluvlastnictve a predmet sporu nie je mozné uzivat v podielovom spoluvlastnictve
ucastnikov. Realne rozdelenie pozemku nie je mozZné a ucelné, pretoZe jeho rozdelenim by sa pozemok
nemohol vyuzivat. Preto navrhla zrudit a vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo tak ako je uvedené vo
vyrokovej &asti rozsudku. Zalobkyfa sa pokusala kontaktovat s ostatnymi spoluvlastnikmi za G&elom
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, resp. odkupenia vlastnickych podielov ostatnych
spoluvlastnikov dohodou, pri¢om ich oslovil bud osobne, alebo aj pisomne. Od tych spoluvlastnikov,
ktori suhlasili s prevodom svojho podielu Zalobkyni sa prevod uskutoénil. U ostatnych, pretoZze sa
nepodarilo pristupit k zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva dohodou alebo uzavretie
dohody, bolo z inych dévodov nemoZné, Zalobkyrna je nutena domahat sa zrudenia a vyporiadania
spoluvlastnictva sudnou cestou. Trovy konania si neuplatnila voci spoluvlasntikom, ktori pred podanim
Zaloby so zruSenim a vyporiadanim suhlasili, resp. tym, ktori so zruSenim a vyporiadanim budu suhlasit
v priebehu sudneho konania. Zalovani v rade 1/, 6/ a 7/ su neznamymi nezistenymi podielovymi
spoluvlastnikmi. V zaujme odstranenia pochybnosti o procesnopravnej subjektivite Zalobkyria poukazala
na ustalenu sudnu prax v rozhodovacej Cinnosti Najvy$Sieho sidu SR. Na zaklade uznesenia NS SR
¢.k. 7Cdo/238/2021 dovolaci sud konstatuje, ze pojem ,nezisteny vlastnik je pravna fikcia osoby, ktorej
bola zakonom priznana procesnopravna subjektivita. Tato je priznana aj fyzickym osobam, u ktorych
mozno vzhladom na datum ich narodenia logicky predpokladat, Ze uZ neZiju. Z rozhodnutia Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 8Co/326/2015 zo diia 29.5.2015 a sp. zn. 11Co/140/2014 zo diia 8.9.2014
vyplyva, ze pristupom sudu prvej inStancie, ak formalisticky trva na doplneni identifikacnych znakov
neznameho vlastnika, nebude mozné nikdy vyporiadat pozemky s vlastnikom, ktory je v nich uvedeny
iba menom a priezviskom, €o je nepripustné, nakolko by takymto spésobom dochadzalo k odmietnutiu
spravodlivosti. Prili$ny formalizmus v praxi véeobecnych stdov vylugoval uz nalez Ustavného stdu SR
I.US 306/2010 zo dha 8.12.2010, podla ktorého ,Interpretacia zakonnych ustanoveni formalistickym
spbsobom, ktora vedie k zjavnej nespravodlivosti nie je tolerovana. VSeobecné sudy by mali prirodzene
vyuzivat pravny vyklad, ktorym by sa zabranilo mnoZeniu sudnych sporov a zarover by sa docielila
spravodlivost implementovana vo faktickej rovnosti zmluvnych stran.“ Neznami podielovi spoluvlastnici
su zastupeni spravcom, ktorého pravne postavenie je dané priamo zo zakona tym, Ze vo verejnom
registri, ktorym je operat katastra nehnutelnosti je prisludny spoluvlastnicky podiel vedeny na osobu
povazovanu za neznamu (§ 34 ods.3 zakona €. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, § 16 ods. 1
pism. b) a c) zakona €. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom,
§ 16 ods. 2, § 17 ods. 1, § 19 ods. 6 cit. zakona). Zalobkyfia priamo na pojednavani upravila
zalobny navrh v €asti finannej nahrady za ustupujuce podiely v désledku uzatvorenia dohody so
spravcom podielov neznamych podielovych spoluvlastnikov o cene za m2 , v danom pripade 20 €/m2.
Zalobkyna k zalobnému navrhu predloZila vypis z LV kat. Gzemie D. E. F. & XXXX, &. XXXX, kalkulaciu
spoluvlastnickych podielov, kipne zmluvy, na zaklade ktorych odkupila podiely niektorych podielovych
spoluvlastnikov.



2. Slovensky pozemkovy fond ako zastupca neznamych podielovych spoluvlastnikov vyjadril sa k Zalobe
30.6.2023. Suhlasil so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva, nesuhlasil s vySkou
primeranej nahrady za ustupujuce podiely neznamych vlastnikov. Vzhlfadom k tomu, Ze predmetom
vyporiadania su pozemky nachadzajuce sa v intravilane obce Zborov nad Bystricou mal za to, Ze
primeranou nahradou je cena 30 €/m2. Sudu predlozil kipne zmluvy uzatvorené medzi Slovenskou
republikou a fyzickou osobou, predmetom ktorych boli nehnutelnosti nachadzajuce sa v kat. uzemi D.
E. F. obdobné v mieste v akom sa nachadzaju sporné parcele. Pred nariadenym pojednavanim strany
sporu vzajomne sa dohodli na vysSke primeranej nahrady za ustupujuce podiely a to 20 €/m2. Su¢asne
zastupca SPF suhlasil vec prejednat v jeho nepritomnosti.

3. Z predlozeného LV &. XXXX kat. uzemie D. E. F. mal sud zistené, Ze je vedeny pre parcelu H. P. XXXX
— orna pbéda nachadzajuca sa v intravilane o vymere 124 m2. Ako spoluvlastnici su vedeni Zalobkyria
zapisana pod B2, 4, 5 jej podiel predstavuje 87,188 m2. Dalej zalovany v rade 1/ F. B., zastipeny SPF
pod B1 velkost podielu predstavuje 7,750 m2, Zalovany v rade 2/ C. G. B. zapisany pod B3 velkost
podielu predstavuje 14,531 m2, Zalovany v rade 3/ |. B. zapisany pod B6 na jeho podiel pripada 4,844
m2, Zalovana v rade 4/ G. K., C. B. zapisana pod B7 na jej podiel pripada 4,844 m2, Zalovana v rade 5/
L. I., C. B. zapisana pod B8 na jej podiel pripada 4,844 m2. Z predloZzeného LV €. XXXX kat. uzemie D.
E. F. mal sud preukazané zapisanie parcely H. XXXX — orna pdda o vymere 267 m2 a parcely H. XXXX
—orna pdda o vymere 310 m2, obe nachadzajuce sa v intravilane obce Zborov nad Bystricou. Zalobkyna
zapisana pod B1, 4, 9, 10 na jej podiel pripada 407,51 m2. Zalovany v rade 6/ F. B., zastupeny SPF
pod B2 na jeho podiel pripada 48,08 m2, zalovany v rade 7/ F. A. zastupeny SPF pod B3 na jeho podiel
pripada 48,08 m2, Zzalovany v rade 8/ M. A. zapisany pod B5 na jeho podiel pripada 18,03 m2, Zalovany
v rade 2/ C. G. B. zapisany pod B8 na jeho podiel pripada 24,04 m2, Zalovana v rade 9/ A. A, C. F. pod
B11 na jej podiel pripada 3,61 m2, Zalovana v rade 10/ G. H. pod B12 na jej podiel pripada 3,61 m2,
Zalovany v rade 3/ I. B. pod B14 na jeho podiel pripada 8,01 n2, Zalovana v rade 4/ G. K., C. B. pod B15
na jej podiel pripada 8,01 m2, Zalovana v rade 5/ L. |., C. B. pod B16 na jej podiel pripada 8,01 m2.

4. Zalobkyfa v konani predlozZila zmluvy o prevode nehnutelnosti, ktoré su aj predmetom sporu od inych
podielovych spoluvlastnikov s poukazom na kipnu cenu 5 €/m2.

5. Vo vztahu k nezndmym podielovym spoluvlastnikom Zalobkyha predloZila vyjadrenie Farnosti D. E.
F. o tom, Ze v evidencii neznami sa nenachadzaju (v rade 1/, 6/, 7/), potvrdenie MV SR o tom, Ze
Zalovani 1/, 6/, 7/ sa v registri nenachadzaju, vyjadrenie Obce D. E. F. vo vztahu k neznamym podielovym
spoluvlastnikom, ktori v evidencii obyvatelov D. E. F. J. nenachadzaju, nemaju v obci evidovany pobyt.

6. Podla § 137 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika — podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podiefaju
na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci.

Podla § 141 ods. 1 Obcianskeho zakonnika - spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva
a o0 vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutefnost, dohoda musi byt pisomna.

Podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika — ak neddjde k dohode zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pri tom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom, prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom.

7. Zmyslom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva je nové konstitulovanie
hmotnopravnych vztahov odvijajucich sa od spolo€nej veci a vyporiadanie doterajSich vztahov
k nej. Pravo kazdého spoluvlastnika obratit sa na sud s navrhom na zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva vyplyva zo zasady, Ze nikto nesmie byt spravodlivo nuteny , aby zotrval
v spoluvlastnickom vztahu. Dévodom pre podanie tohto navrhu na sud je skutoénost, Zze bud
nedoSlo medzi spoluvlastnikmi k dohode ohladom hospodarenia so spoloCnou vecou, pripadne, ze
sa spoluvlastnici nedohodli o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva. V takomto konani
nie je sud navrh inych spoluvlasntikov na spésob vyporiadania viazany (§ 216 ods. 2 CSP), kedZe
spbsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva vyplyva priamo z pravneho predpisu. Ustanovenie
§ 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika upravuje 3 spOsoby vyporiadania podielového spoluvlastnictva,



pricom sucasne stanovuje ich poradie, ktoré je pre sud zavazné. Prvy spésob — redlne rozdelenie
predmetu spoluvlastnictva podla vy3ky podielov medzi jednotlivych spoluvlastnikov prichadza do avahy,
ak je vec realne delitelnd. Samotnd mozZnost’ realneho rozdelenia veci eSte samo o sebe nie je
postadujuca, lebo okrem toho treba zvazit aj to, do akej miery mozno od spoluvlastnikov spravodlivo
pozadovat vynaloZenie nakladov spojenych s realnym rozdelenim veci. Su¢asne tiez treba prihladnut
aj na ucelné vyuzitie veci. Druhy spbsob prichadza do Uvahy vtedy, ak je realne rozdelenie nemozné,
teda v tomto pripade sud vec prikdZze do vyluéného vlastnictva jedného podielového spoluvlastnika
alebo viacerych spoluvlastnikov za primerand nahradu odstupujucim spoluvlastnikom. Sad pritom
prihliada najma na u&elné vyuzitie veci. Druhym zakonom stanovenym kritériom je velkost podielov
jednotlivych spoluvlastnikov. Sudna prax sa v daslom vyjadrila aj k otazke, &i pri vyporiadani podielového
spoluvlastnictva je mozné popri zakonom stanovenych kritérii zohladnit' aj iné okolnosti. Judikatura tato
moznost akceptovala. V ramci u€elného vyuZitia veci je tak mozné zohladnit’ aj cely rad skuto&nosti
rozhodnych pre zaver o tom, ktorému zo spoluvlastnikov bude vec prikazana do spoluvlastnictva.

8. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze Zalobkyfia domaha sa zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k nehnutefnosti zapisanej na LV &. XXXX kat. uzemie D. E. F. a to parcely H. XXXX -
orna pdda o vymere 124 m2 a nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXXX kat. uzemie D. E. F. a to parcely
H. XXXX — orna pdda o vymere 267 m2 a parcely H. XXXX — orna pdda o vymere 310 m2. Podielovymi
spoluvlastnikmi su Zalobkyfia a v konani oznaceni Zzalovani, z toho Zalovani v rade 1/, 6/, 7/ su
neznamymi vlastnikmi nehnutelnosti zast. SPF a Zalovani v rade 2/ az 5/, 8/ a 10/ su zijucimi podielovymi
spoluvlastnikmi. Hodnota nehnutelnosti predmetu sporu bola ustalena na zaklade dohody v sume 20 €/
m2. Pri rozhodovani sud vyhodnotil spdsoby zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva tak
ako to ma na mysli zakonné ustanovenie § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Dospel k pravnemu
zaveru, ze vzhladom na velkost vyporiadanych nehnutefnosti neprichadza do uvahy prvy spbsob a to
realne rozdelenie predmetu spoluvlastnictva podla vysky podielov medzi jednotlivych spoluvlastnikov,
pretoZe vec nie je redlne delitelna vzhladom na jej vymeru, doSlo by k poruseniu zakonnych ustanoveni
zakona €. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom ( § 23 ods. 1
cit. zakona). Sud tak pristupil k druhému spdsobu zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
s prihliadnutim na ucelné vyuZitie spornych nehnutelnosti, vefkost podielov jednotlivych podielovych
spoluvlastnikov a postavenie Zalovanych v rade 1/, 6/ a 7/ (neznamych podielovych spoluvlastnikov)
zastupenych SPF. Sud zdorazfiuje, Ze zastupca neznamych podielovych spoluvlastnikov ako spravca
podielov vystupuje v konani s odbornou starostlivostou, prihliadajuc aj na jeho vysloveny suhlas so
Zalobnym navrhom sud v zmysle § 142 ods. 1 druha veta zruSil podielové spoluvlastnictvo stran v konani
k spornym nehnutelnostiam a tieto prikazal do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne majuc tak na zreteli
ucelné vyuzitie nehnutefnosti, ich spravovanie, starostlivost o ich udrzbu, platenie dani... Vychadzajuc
z pravneho vyhodnotenia Zaloby Zalobkyne sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku, pri¢om pri zaviazani Zalobkyne vyplatit finanénu nahradu za ustupujuce podiely jednotlivym
podielovym spoluvlastnikom premietol uz upraveny vzneseny navrh pravnym zastupcom Zalobkyne
priamo na pojednavani.

9.V zmysle § 255 ods. 1 CSP — sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
VECi.

10. Zalobkyria v konani bola plne Uspe$na, ale vzhladom k tomu, Ze trovy konania si vo vztahu
k Zalovanym neuplatila, sud jej ndhradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 365 ods. 1 C. s. p. Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



