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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krtis sudcom Mgr. Andrejom MaukSom vo veci starostlivosti o maloletu X. X., B.. XX.
XX. XXXX, trvale bytom U. L., O.. C.. U. L. XX, zastupenu opatrovnikom Uradom, prace, socialnych veci
a rodiny Velky Krti§ a I. X., B.. XX. XX. XXXX, trvale bytom U. L., O.. C.. C. XX, deti rodi¢ov: matky Y.
W., B.. XX. XX. XXXX, O. X. €. XX, O.. C.. P. U. B. aotca H. X., B.. XX. XX. XXXX, O. X. S. XX, 0 navrhu
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§ na zverenie deti do nahradnej osobnej starostlivosti
X. C., B.. XX. XX. XXXX, X. U. L. XX, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v €asti navrhu na nariadenie nahradnej osobnej starostlivosti maloletej I. X., B.. XX. XX.
XXXX a uréenia vyzivného zo strany rodi¢ov zastavuje.

. Sd meni rozsudok Okresného sudu Velky Krtis €. k. 3P/219/2004-15 zo dna 20. 01. 2005 v
Casti vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej X. X., B.. XX. XX. XXXX tak, ze maloletu X. X.
zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti X. C., B.. XX. XX. XXXX, ktora je povinna vykonavat
osobnu starostlivost o malolety v rovhakom rozsahu v akom ju vykonavaju rodiCia. Pravo zastupovat
maloletl a spravovat jej majetok ma iba v beznych veciach.

lll. Matka a otec maloletej s povinni prispievat na vyzivu maloletej X. X., B.. XX. XX. XXXX
kazdy vo vyske po 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla § 2 pism.
c) zékona &. 601/2003 Z. z., vzdy do 20. diia v mesiaci vopred, na Géet Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Velky Krti§, ¢. aétu U. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, po¢nuc driom 13. 11. 2018.

IV.Sud povoluje otcovia matke maloletej zro€né vyzivné za obdobie od 13. 11. 2018 do 15.
07. 2019 v sumach na kazdého po 242,20 Eur splacat v 10 Eur mesaénych splatkach, na uéet Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Velky Krtis, €. uctu U. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vzdy do 20. dra
v mesiaci po¢nuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom sa stane tento rozsudok pravoplatny
s tym, Ze v pripade nezaplatenia ¢o len jednej zo splatok zro€ného vyzivného sa stane splatnym cely
dih na zro€nom vyzivhom.

V.Sud zru$uje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Velky Krtis &. k.
7P/181/2018-33 z 13. 11. 2018 ku dnu pravoplatnosti vyroku Il. tohto rozhodnutia.

VI. Ziaden z Giéastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

566

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§ (dalej len ,navrhovatel) sa navrhom doruéenym
tunajSiemu sudu dna 23. 01. 2019 domahal, aby sud zveril maloletd X. X. a I. X. do nahradnej
osobnej starostlivosti X. C.. Navrh odbvodnil tym, Ze matka deti bola trestnym rozkazom tunajSieho



sudu €. k. 3T/76/2018-228 uznana vinnou na tom skutkovom z&klade, Ze v Skolskom roku 2017/2018
nezabezpedila v dostatoCnej miere Skolski dochadzku svojej dcéry I. X. a dna 05. 11. 2018 bola
eskortovana do vykonu trestu odnatia slobody, priCom deti zostali bez zakonného zastupcu u svojho
otéima P. W.. Pokial ide o otca, tento nema vytvorené podmienky na byvanie, Zije v rodinnom dome, ktory
je nevyhovujuci pre vyvoj maloletych, jeho finanéna situacia je zla a tiez ma zdravotné problémy. Medzi
nim a detmi nie je vytvorena Ziadna citova vazba, nakolko vobec nie su v kontakte. Z okruhu blizkych
pribuznych prejavila zaujem o starostlivost o deti ich starSia sestra X. C., ktora Zije v partnerskom
vztahu s G. X., pri€om z ich vztahu pochadza spolo¢ny syn T.. Toho ¢asu je na materskej dovolenke
a je poberatelkou rodi¢ovského prispevku vo vySke 214,70 Eur. Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn.
7P/181/2017, vykonatelné diia 13. 11. 2018, nariadil sud neodkladné opatrenie, ktorym do€asne zveril
deti do osobnej starostlivosti X. C.. Maloleta X. navstevuje Zakladni $kolu internatnu vo Velkej Calomiji, v
pondelok pride autobusom do Skoly, v piatok poobede sa vracia k svojej sestre do Chrastiniec, dosahuje
vyborné studijné vysledky a nema problémy s dodrZiavanim Skolského poriadku. Pokial ide o vyZivné,
navrhovatel navrhol zaviazat' rodiCov, aby prispievali na vyzivu deti vyzivnhym kazdy vo vySke 30 % zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Velky KrtiS. Navrhovatel pévodne Ziadal ur€it poCiatok vyzivovacej povinnosti ku dfiu pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej, na pojednavani dia 15. 07. 2019 svoj navrh upravil Ustne do zapisnice ku
driu 13. 11. 2018, kedy nadobudlo vykonatelnost neodkladne opatrenie, ktorym boli deti zverené do
osobne;j starostlivosti X. C..

2. Na pojednavani dia 15. 07. 2019 zobral navrhovatel navrh v Casti I. X. spat, nakolko tato uzavrela
manzelstvo, ¢im nadobudla plnoletost, a preto nie je potrebné rozhodovat' o osobnej starostlivosti o fu.
Pre spéatvzatie navrhu sud konanie v €asti ndhradnej osobnej starostlivosti o maloletu I. X. a uréenie
vyzivného na fu zo strany rodiCov v sulade s ustanovenim § 29 ods. 1 CMP zastavil vyrokom I. tohto
rozsudku. Sud zaroveh uvadza, Ze v zmysle § 29 ods. 2 CMP, nevidel dévod na pokragovanie v konani
v tejto Casti, nakolko sud z vlastnej Cinnosti vie, Ze rozhodnutim tunajieho sudu ¢&. k. 7P/186/2018-33
zo dna 01. 03. 2019, pravoplatnym diia 13. 05. 2019, povolil sud, aby I. X. uzavrela manzelstvo so
snubencom P. W., B.. XX. XX. XXXX. KedZe medziasom doslo k uzavretiu manzelstva v sulade s
ustanovenim § 8 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nadobudla I. X. plnoletost, a preto nie je mozné
upravovat osobnu starostlivost o fiu, kedZe uz nie je maloleta.

3. Matka s navrhom na zverenie deti do ndhradnej osobnej starostlivosti X. C.V. suhlasila. Pokial ide o
vyZivne, toto Ziadala stanovit v minimalnej vyske, nakolko je vo vykone trestu odnatia slobody pracovne
nezaradena a vyzivné chce posielat priamo na Gget X. C., nie na udet Uradu préce, socialnych veci a
rodiny Velky Krtis. Otec sa k navrhu nevyjadril.

4. X. C. s ndvrhom na zverenie deti do jej nahradnej osobnej starostlivosti suhlasila. Opatrovnik maloletej
Ziadal navrhu vyhoviet.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom X. C. a oboznamenim sa s lustraciami v Sociélnej
poistovni, v ZVJS, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§ z preSetrenia pomerov,
ako aj rozhodnutiami tunajSieho sudu €. k. 7P/181/2018-33 a 3P/219/2004-15, pric¢om zistil nasledovné
skutkovy stav:

6. Z vysluchu X. C. vyplynulo, Ze v su€asnosti byva u svojho otca, (nejde o spoloéného otca s maloletou
X.) v Strednych Plachtinciach v dome, ktory patri jej otcovi s tym, Ze tam obyva jednu izbu, spolo€ne s jej
priateflom a maloletou X.. Z vysluchu X. C. dalej vyplynulo, Ze je momentalne na materskej dovolenke,
pobera rodi€ovsky prispevok a rodinné pridavky spolu v sume 238 Eur s tym, Ze do zamestnania chodi
jej priatel. Starostlivost o maloletu X. vykonava tak, Ze maloleta chodi na tyZdriovky do Specialnej Skoly
vo Velkej Calomiji s tym, Ze v pondelok rano po fiu pridu zo $koly priblizne okolo 10 - 11 hod. a nasledne
juv piatok zo Skoly dovezu. Vikendy travi u X. C.V.. V ramci vysluchu X. C. dalej uviedla, Ze maloleta mala
na vysvedceni jednotky a dvojky, pricom pokial ide o jej zdravotnu starostlivost je zdrava a navstevuje
lekarku MUDr. Rigoovu. Pokial ide o vydavky na maloletu, X. C. uviedla, Ze jej plati obedy v Skole v
sume 35 - 40 Eur mesacne, cestovné neplati a taktiez maloletej kupuje najma obuv na €¢o moze minuat
sumu 10 - 12 Eur mesacne. Pokial ide o vydavky X. C., tato prispieva na nakup stravy do spolo€nej
domacnosti s jej otcom sumou 50 Eur mesaéne a taktieZ prispieva na elektriku v sume 25 Eur mesacéne.
X. C. dalej uviedla, Ze ani ona ani maloleta X. nie su v Ziadnom kontakte s otcom maloletej H. X..



7. Rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletej X. boli naposledy upravované rozsudkom tunajSieho sudu
€. k. 3P/219/2004-15 zo dha 20. 01. 2005, ktorym bola maloleta zverena do vychovy matke a otec bol
zaviazany prispievat na jej vyzivu sumou 200 Sk mesacne od 01. 12. 2004, vzdy do 15. dia v mesiaci
k rukam matky. Uznesenim tunaj$ieho sudu €. k. 7P/181/2018-33 zo diia 13. 11. 2018, vykonatelnym
dna 13. 11. 2018 bola maloleta X. X. doasne zverena do osobnej starostlivosti X. C.. Z odévodnenia
tohto rozhodnutia vyplyva, Ze maloletd bola zverena do osobnej starostlivosti X. C. z toho dbvodu, Ze
dria 05. 11. 2018 bola jej matka eskortovana do vykonu trestu odriatia slobody, pri¢om otec v su€asnej
dobe nie je schopny zabezpedit riadnu starostlivost’ o maloletu.

8. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§ z preSetrenia pomerov vyplyva, Ze diia
26. 04. 2019 vykonal Setrenie v Obci Stredné Plachtince v doméacnosti X. C.. Ide o rodinny dom, ktory je
vo vlastnictve U. C., otca X. C. a pozostava z dvoch izieb a kuchyne. Do domu je zavedena elektricka
energia, kuri sa v iom v peci na tuhé palivo a voda je zabezpe€ovana z nedalekej studne. Jedna izba
je zariadena zanovnym nabytkom, stolikom, dvomi kreslami a velkou roztahovacou postefou. Kuchyha
je zariadena kuchynskou linkou, stolom, stolickami a roztahovacim gauom, pri€¢om druha miestnost
je nezariadena. Mesaéné vydavky na domacnost predstavuju dohromady sumu 47 Eur za elektricku
energiu, 9 Eur za satelit, priblizne 100 Eur za potraviny a ro€né naklady na palivové drevo predstavuju
300 Eur. U. C. s manzelkou G.O. C. poberaju davku v hmotnej nudzi vo vySke 230 Eur. G. X. (druh X.
C.) mal pred dvoma tyzdfiami odist za pracou do Bratislavy.

9. Z lustracie v ZVJS vyplyva, Ze matka maloletej sa nachadza vo vykone trestu odfatia slobody od
05. 11. 2018 do 05. 06. 2020 na zaklade trestov uloZenych jej v konaniach tunajSieho sudu sp. zn.
0T/45/2018, 3T/75/2015 a 3T/76/2018. Zo spravy OO PZ Vinica, prostrednictvom ktorej sa sud pokusil
dorucit’ navrh otcovi maloletej, vyplyva, Ze otec sa v mieste svojho bydliska nenachadza, pric¢om uz
dihSiu dobu sa zdrziava v Anglicku na presne nezistenej adrese.

10. Sud vec pravne posudil podla § 26 Zakona o rodine, podla ktorého v pripade ak sa zmenia pomery,
sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti. Sud ma za to, Zze v
predmetnej veci doslo od posledného rozhodovania o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti k malolete;j
X. k zmene pomerov, nakolko maloleta bola v roku 2005zverena do osobnej starostlivosti matky, pri¢om
matka sa od 05. 11. 2018 nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody, a preto v su€asnosti neméoze
zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloletu. Preto su splnené podmienky na to, aby sud opatovne
rozhodol o osobnej starostlivosti o maloletu a upravil rodi€ovské prava a povinnosti rodi€ov k nej.

11. Sud mbze v sulade s ustanovenim § 44 ods. 1 Zakona o rodine zverit dieta do nahradnej
starostlivosti, ktora predstavuje viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujiacich a vzajomne sa
podmieniujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi¢ov o maloleté dieta v
pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpecuju alebo nemdzu zabezpedit. Zakon rozliSuje tri formy nahradne;j
starostlivosti, a to nahradnu osobnu starostlivost, pestinsku starostlivost a Ustavnu starostlivost. Podla
§ 45 ods. 1 Zakona o rodine, zveri sud maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti, ak to vyzaduje
jeho zaujem. Zo systematického zaradenia jednotlivych foriem nahradnej starostlivosti mozno vyvodit
ich prioritu, pricom tuto mozno vyvodit' aj z diferenciacie podmienok, ktoré zakon uklada pre jednotlivé
formy nahradnej starostlivosti. Pokial ide o nahradnu osobnu starostlivost, zakon vyZaduje len to, aby
tuto formu vyZzadoval zaujem dietata. Ide o najmiernejSiu formu nahradnej starostlivosti.

12. Pokial ide o vSeobecnu podmienku nahradnej starostlivosti ustanovenu v § 44 ods. 1 Zakona o rodine
a to, Ze rodi€ia nezabezpecluju alebo nemdzu zabezpelovat starostlivost o maloletd sud konstatuje, Ze
tato je v predmetnej veci splnena z pohladu obidvoch rodi€ov. KedZe sa matka nachadza vo vykone
trestu odnatia slobody aZ do juna 2020, objektivhe osobnu starostlivost’ o maloletu vykonavat nemdze.
Pokial ide o otca maloletej, tento sa podla spravy OO PZ Vinica nachadza na presne nezistenom mieste
a podfa tvrdenia navrhovatela v navrhu ako aj podfa vysluchu X. C. nie je s maloletou v Ziadnom kontakte.
Preto sud konstatuje, Ze otec riadnu starostlivost’ o maloletu doposial nezabezpecoval a ani v su¢asnosti
nezabezpeduje.

13. Sud preto v sulade s podanym navrhom sud skumal, €i zverenie maloletej do nahradnej osobnej
starostlivosti X. C. je v jej zaujme. Z vykonaného vysluchu X. C., ako aj z preSetrenia pomerov
navrhovatefom v jej doméacnosti vyplyva, Zze X. C. ma vytvorené dostatocné bytové podmienky na to,
aby zabezpecila osobnu starostlivost o maloletl a taktieZ sa o maloletu vie postarat aj po finanénej



stranke, nakolko z jej prijmu (rodi¢ovského prispevku a rodinnych pridavkov) dokaze pokryt vydavky,
ktoré vznikaju v suvislosti s chodom jej domacnosti na stravu a elektriku (spolu v sume 75 Eur) s tym,
Ze zvy8né vydavky znasaju jej partner a otec. Maloletd sa nachadza v osobnej starostlivosti X. C. na
zaklade vydaného neodkladného opatrenia uz od 13. 11. 2018, pri€om zo spravy z preSetrenia pomerov
vyplyva, Ze za tuto dobu jej bola poskytovana riadna starostlivost. Z vysluchu X. C. dalej vyplynulo,
Ze pozna oSetrujucu lekarku maloletej, vie aku Skolu maloletad navstevuje aj aké Studijné vysledky. Na
z&klade uvedeného ma sud za to, Ze X. C. ma zaujem o maloletu a poskytuje jej dostato€nu starostlivost.

14. Z vys8ie uvedenych dbévodov sud zmenil rozhodnutie tunajdieho sudu €. k. 3P/219/2004-15 o
poslednej uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti s zveril maloletd do nahradnej osobne;j
starostlivosti X. C.. Sud v sulade s ustanovenim § 45 ods. 3 Zakona o rodine, vymedzil rozsah jej prav a
povinnosti k maloletej tak, Ze je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloletd v rovhakom rozsahu
ako ju vykonavaju rodicia a taktieZ je opravnena maloletu zastupovat' a spravovat' jej majetok v beznych
veciach.

15. Sud v sulade s ustanovenim § 45 ods. 8 Zakona o rodine zaroven urcil rodi€om maloletej povinnost
prispievat na jej vyZivu, a to na udet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§. Matka v
tomto smere uviedla, Ze chce zasielat vyzivné priamo X. C.. Sud v8ak konStatuje, Ze podla vysSie
uvedeného zakonného ustanovenia sa v pripade nahradnej osobnej starostlivosti musi vyZivné posielat
na G&et Uradu préce, socialnych veci a rodiny. Osobe, ktora ma dieta v nahradnej osobnej starostlivosti,
nasledne Urad prace, socialnych veci a rodiny poskytuje prispevky na starostlivost v sulade so zakonom
€. 627/2005 Z. z. Pokial ide o vy8ku vyZivovacej povinnosti, sud ju uréil v sulade s ustanovenim § 62
ods. 3 Zakona o rodine v minimalnej vyske, v rozsahu 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta, nakolko v pripade otca nemal preukazany Ziadny jeho prijem alebo majetok a v pripade
matky, kedZe tato sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody, su jej mozZnosti zamestnat' sa a
dosahovat prijem znacne obmedzené. Sud urcil pociatok vyZivovacej povinnosti ku diiu vykonatelnosti
rozhodnutia o neodkladnom opatreni, ktorym bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti X. C. (od
13. 11. 2018), kedZe sa maloletd na zdklade vydaného neodkladného opatrenia mala nachadzat v
osobnej starostlivosti X. C. uz od tohto dfia. UZ odvtedy fakticky zabezpeCovala osobnu starostlivost
o maloletu X. C., a preto mali rodi€ia maloletej prispievat na jej vyZivu uz k tomuto dfiu. V tomto
smere sud poukazuje na rozhodnutie R 4/1987, podla ktorého sa pociatok vyzivovacej povinnosti
spravidla stanovuje od pravoplatnosti rozsudku o zvereni dietata do vychovy iného ob&ana ako rodi¢a
(za su€asného pravneho stavu do ,nahradnej osobnej starostlivosti®), pri€om k skorSiemu datumu sa da
pociatok vyZivovacej povinnosti stanovit' v pripade, ak iny ob&an ako rodi€ prevzal dieta do starostlivosti
na zaklade predbezného opatrenia (dnes ,neodkladné opatrenie®) nariadeného sudom.

16. Ku dru vydania tohto rozsudku vzniklo na maloletd obom rodi¢om zro&né vyZivné, spolu v sume
po 242,20 Eur. Od novembra 2018 do juna 2019 predstavovalo 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta v sulade s ustanovenim § 2 pism. c¢) zakona &. 601/2003 Z. z. sumu
28,08 Eur. Alikvotna Cast za mesiac november od 13. do 30. predstavuje sumu 16,85 Eur a vyZivné za
mesiace december 2018 az jun 2019 7-kréat po 28,08 Eur. Od mesiaca jul 2019, za ktory je uz vyzZivné na
maloletu splatné, predstavuje 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté sumu 28,79
Eur. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by rodi¢ia maloletej poskytli za toto obdobie aspon East’
vyzivného, a preto sud rozhodol, Ze su povinni zaplatit' celd sumu zro€ného vyzivného. Vzhladom na
vySku tejto sumy ju sud povolil rodi€om splacat’ v mesacnych splatkach po 10 Eur, &im splatia svoj dlh v
obdobi priblizne 24 mesiacov, ¢o sud povazoval za primeranu dobu. Sud zaroven rozhodol, Ze v pripade
nezaplatenia o len jednej zo splatok sa stane splatnym cely dlh na zro€nom vyZivhom.

17. Sud v sulade s ustanovenim § 363 CMP zruSil nariadené neodkalené opatrenie o zvereni maloletej
do dodasnej osobnej starostlivosti X. C.A. ku driu pravoplatnosti Il. vyroku tohto rozhodnutia, nakolko
zverenim maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti X. C. sa osobna starostlivost o maloletd upravi
Vo veci samej, a teda odpadnu dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené.

18. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podfa ktorého v mimosporovych
konaniach nema ziaden z uc¢astnikov na nahradu trov konania narok.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny
sud Velky Krti§ pisomne v troch
vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena penazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku.



