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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Evou KiSSovou v pravnej veci starostlivosti o maloleta Z. W.,
nar. XX.X.XXXX, zast. opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi, dieta rodi¢ov
- otca V. W., nar. XX.X.XXXX, bytom E. &. XXX, matky S. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., sidl. E. A.
€. XX, o0 zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

I.Znizuje vyzivovaciu povinnost otca dietata V. W. voci malol. Z. W., nar. XX.XX.XXXX, naposledy
uréenu rozsudkom OS Prievidza €. 18P/36/2016 zo dna 20.04.2017 zo sumy 350,- eur mesacne pocnuc
01.02.2019 na sumu 30,- eur do 30.06.2019, ktoré znizené vyzivné je povinny zaplatit k rukam matky
dietata v celkovej sume 120,- eur ako vyzivhé za mesiace februar 2019, marec 2019, april 2019 a
maj 2019 do konca mesiaca september 2019 a vyzivné za mesiac jun 2019 vo vyske 30,- eur je
povinny zaplatit k rukam starej matky dietata V. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom ul. K. €. XXX/XX, W. a od
01.07.2019 znizuje vyzivné zo sumy 350,- eur na sumu 130,- eur, ktoré vyzivné je otec dietata povinny
platit k rukam starej matky dietata V. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom ul. K. &. XXX/XX, W., mesac¢ne vzdy
vopred, najneskér do posledného diha v mesiaci.

II. Nedoplatok na vyzivnom za mesiac jul 2019 z titulu znizenia vyzivného vo vyske 130,- eur je otec
dietata povinny zaplatit k rukam starej matky V. W. najneskér do konca mesiaca jul 2019.

odovodnenie:

1/ Otec dietata navrhom podanym 8.2.2019 navrhol znizit' vyZivné na maloletd Z. z dévodu, Ze je
dlhodobo nezamestnany a hospitalizovany v zariadeni v Psychiatrickej nemocnici K.. Na pojednavani
uviedol, Ze po rozvode bolo uréené vyzivné, ktoré nebol schopny platit. Vratil sa naspat do Nemecka,
kde pracoval kratkom potom odiSiel do Francuzska, Styri mesiace pracoval v Alpach a pasol ovce, v
novembri 2018 iSiel na Korziku, kde pracoval kratko na ¢ierno, potom sa vratil spat do Francuzska, kde
bol mesiac a vratil sa naspat do Nemecka, koncom januara 2018 sa zamestnal v Nemecku, kde robil
3 mesiace s prijmom 1600,- eur. Opat na kratko iSiel do Francuzska, kde bol kratko a v tomto obdobi
platil vyzivné 170,- eur a 50,- eur. V polovici augusta sa vratil na Slovensko, dcéra prisla za nim na chatu,
matka jej branila, aby s nim zostala dlhsie, mal konflikt s policiou. Od 1.10.2018 sa zamestnal v R. T.
na druzstve, kde bol dva tyZdne, dostal vypoved a vratil sa na chatu, potom mal trestné stihanie, ktoré
bolo zastavené a bolo mu nariadené lieCenie. LieCenie absolvuje a vzhfadom na aktualne podmienky
Ziada znizit vyzivné na minimalnu sumu. Nehnutefnosti, ktoré ma, ma zablokované exekutorom, iné
majetkové hodnoty nema.

2/ Matka dietata na pojednavani uviedla, Ze s navrhom nesuhlasi. Otec sa vyhrazal synovi a aj jej
priatelovi, styk otca s dcérou upraveny nebol a v situacii, ked otec bol pod vplyvom latok mu nechcela



dcéru dat. Otec ma nedoplatok na vyzivnom, od oktébra neplati Ziadne vyzivné. S detmi Zije v CR,
priatel je zamestnany u vojska ako ob¢iansky zamestnanec, chodi na sluzobné cesty. VyZivné na V.
ma uréené v sume 230,- eur, syn chodi na strednu Skolu. Dcéra Z. ma bezné vydavky, obuv, oblecenie,
stravovanie 540,- K&, ucebnice. Na dcéru ma vydavky priblizne 6.000,- K&, pridavok na dieta nepobera,
pretoze Zije v CR. Ak zo svojho prijmu, ktory ma spolu 12.300,- K& zaplati najom a inkaso 8.000,- Kg,
zostava jej mala suma, preto nesuhlasi so zniZzenim vyZivného. Do zamestnania cestuje s vydavkom
40,- K¢.

3/Kolizny opatrovnik s poukazom na vykonané dokazovanie uviedol, Ze znizenie vyzivného nie je na
prospech dietata, aviak akceptuju aktualne pomery na strane otca dietata.

4/Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, kolizneho opatrovnika, listinnymi dékazmi, a to
uznesenim OS Prievidza sp. zn. 6Tp/68/2018 z 18.10.2018 v spojitosti s uznesenim KS TN 23Tpo
110/2018 z 25.10.2018, zapisnicou o verejnom zasadnuti vo veci 2Nt 1/2019 zo dha 20.2.2019,
oznamenim UPSVaR Prievidza z 27.2.2019, spravou kolizneho opatrovnika z 25.3.2019, potvrdenim o
zdanitelnych prijmoch zo zavislej ¢innosti, mzdovym vymerom matky, vyplatnymi paskami, potvrdenim
o evidencii matky ako nezamestnanej, rozhodnutim o priznani podpory v nezamestnanosti €. M. XXX/
XXXX -V z 30.5.2018, potvrdenim o zdanitelnom prijme za mesiace september az december 2018,
pracovnymi zmluvami a platovymi vymermi matky, vyplatnymi paskami, dohodou o vykone prace, LV €.
XXXX k.0. Prievidza, LV €. XXXX k.. Prievidza, LV €. XXXk.u. Vricko, LV €. XXX k.4. M., LV & XXX
k.u. M., LV €. XXX k.U. E., LV €. XX k.U. E., spravou Psychiatrickd nemocnica Prof. Matulaya Kremnica
z 30.5.2019, spravou Magistratu Mésta Prostéjova, odbor socialnich véci, z 10.6.2019, uznesenim OS
Prievidza sp. zn. 7P/21/2019 z 6.6.2019, pisomnym vyjadrenim matky z 9.7.2019 spolu s prilohami,
pracovnou zmluvou otca z 17.6.2019, spisom OS Prievidza sp. zn. 18P/36/2016, 15P/61/2016, na
z&klade Coho zistil tento skutkovy stav:

5/ VlyZivovacia povinnost’ otca vo¢i maloletej Z. bola naposledy upravovana rozsudkom OS Prievidza
sp. zn. 18P/36/2016 zo diia 20.4.2017, kedy bolo uréené vyzivné v sume 350,- eur, ktoré vyZivné
mal otec platit v sume 170,- eur k rukdm matky dietata a vyZivné v sume 180,- eur na osobitny ucet
maloletej. Pri uréeni tohto vyZivného sid zohladfoval to, Ze vyZivné 170,- eur pokryva realne potreby
dietata, priCom pri dalSom urceni vyZivného bolo vzaté do uvahy to, Ze otec poberal aj na maloletu Z. a
maloletého V. v Nemecku rodinné pridavky 360,- eur, ktoré matke neodovzdaval. U otca sa vychadzalo
z prijmu v Nemecku priblizne 1500,- eur, matka si privyrabala ako Zivnostni¢ka s prijmom 10.500,- K& a
mala v opatere obe deti, Zila s detmi v CR. Rozsudok sp. zn. 18P/36/2016 zo diia 20.4.2017 nadobudol
pravoplatnost 14.6.2017.

6/Uznesenim OS Prievidza sp. zn. 7P/21/2019 zo dfia 6.6.2019 bolo neodkladnym opatrenim nariadené,
aby maloleta Z. bola odovzdana do doCasnej starostlivosti navrhovatefke V. W., bytom W., K. & XXX/
XX. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfiom 12.7.2019.

7/Matka dietata s uc€innostou od 1.1.2018 bola zamestnana ako polnohospodarsky technik - evidencia
pddy s mesanou mzdou 12.990,- KE. Za mesiac januar 2018 dosiahla &istu mzdu 13.409,- K&, februar
2018 v sume 13526,- K&, za marec 2018 dosiahla 3.025,- K&, april 2018 v sume 12.999,- K¢. V
C¢asovom obdobi od 30.4.2018 do 2.12.2018 bola matka evidovana ako nezamestnana a podpora v
nezamestnanosti jej bola poskytovana v dobe od 30.5.2018 do 26.9. 2018, a to v sumach 7592,- K¢
po dobu prvych dvoch mesiacov, 5840,- K& po dobu dalSich dvoch mesiacov. V mesiacoch september
2018 az december 2018 dosiahla matka prijem na Zakladnej 8kole Klenovice na Hane, okres Prost&jov
celkom prijem 22072,- K&, pricom pracoval a ako asistent pedagéga s uvazkom 6,84 hod tyzdenne,
dohodou o0 zmene pracovnej zmluvy od 1.11.2018 bol zvySeny pracovny uvdzok na 7,5 hodiny tyZdenne.



Od septembra 2018 mala platovy vymer 3585,- K¢, od 31.10.2018 mala platovy vymer 4486,- K&, dna
21.12.2018 bola matke priznana mimoriadna odmena 7.000,- K&. S ucinnostou od 21.12.2018 jej bol
stanoveny platovy vymer 5085,- K&. Z priloZzenych vyplatnych pasok vyplyva, Zze matka za september
2018 dosiahla prijem Cisty prijem 147,- K&, v mesiaci oktéber 2018 3360,- K&, v mesiaci november
2018 sumu 5900,- K&, v mesiaci december 2018 sumu 9977,- K&, v mesiaci januar 2019 sumu 3409,-
K&, v mesiaci februar 2019 sumu 4068,- K. Dria 30.11.2018 matka podpisal a dohodu o vykonani
prace - Skolského asistenta Univerzity Palackého v Olomouci, s dohodnutym rozsahom prac 80 hodin
mesacne, s odmenou 125,- KE na hodinu, doba trvania do 31.3.2019.

8/Matka sa na pojednavanie na defi 15.7.2019 nedostavila. V pisomnom vyjadreni uviedla, Ze bude
na dovolenke, predloZila doklady o prijme a vydavkoch. Za vytvarny krdZok uhradila 3.000,- K& ro¢ne.
Jej naklady na byvanie su 8.000,- K& mesacna splatka uverov a hypotéky 17.000,- K&, kde je aj poistka
na byt. Od 1.7.2019 je evidovana na urade prace z dévodu ukon&enia dohody o vykonani &innosti, jej
prijem je 3409,- K&. Z. sa prestahovala na Slovensko k starej matke, v juni 2019 poslala starej matke
sumu 60,- eur zaplatila dcére zubné oSetrenie 42,- eur. Na syna V. bolo znizené vyZivné na 180,-
eur. Nadalej ma dlhy spred rozvodu manzelstva, otec jej vyZivné od septembra 2018 neposlal Ziadne.
PriloZila cestovny listok s hodnotou jednej cesty 22,- K&. Z prilozeného predpisu zélohovych platieb
vyplyva, Ze od 1.7.2019 ¢ini predpis vody, tepla a ostatnych sluzieb v byte 3016,- K&, za rok 2018 je
na sluzbach nedoplatok 1203,- K&. Z vypisu z u¢tu vyplyva, Ze v januari mala prijem od Univerzita
Palackého 8500,- K¢ a zo zakladnej Skoly 9977,- K&, v mesiaci februar mala prijem z univerzity 8500,-
K& a zo zékladnej Skoly 3409,- K&, v mesiaci april 2019 mala prijem 8500,- K& a 4068,- K&, v mesiaci
april mala prijem 8500,- K& a zo zakladnej Skoly 3664 ,- K&, v mesiaci maj 2019 mala prijem z univerzity
6437,- K& a zo zakladnej Skoly 3409,- K&, v mesiaci jun 2019 mala prijem 6437,- K¢ a zakladnej Skoly
3409,- K¢ a v juli 2019 mala prijem zo zakladnej Skoly 3409,- K&.

9/Otec dietata bol vzaty do vazby uznesenim sudcu OS Prievidza sp. zn. 6Tp/68/2018 z v 18.10.2018,
atood 15.10.2018, pri¢om bol stihany pre precin utoku na verejného ¢initefa podla § 323 ods. 1 pism. a/
Trestného zékona, § 324 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a pre€in ohrozovania pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona. Uznesenim sp. zn. 2Nt 1/2019 zo dna 20.2. 2019 bolo
uloZené otcovi dietata podrobit’ sa ochrannému ustavnému psychiatrickému lie€eniu. Uvedenu lieCbu
ukongil diia 22.5.2019, kedy bol prepusteny /vid sprava z 30.5.2019/. Z oznamenia UPSVaR Prievidza
vyplyva, Ze otec nie je evidovany ako uchadzat' o zamestnanie a nepobera Ziadne socialne davky.

10/Na pojednavani dfia 15.7.2019 uviedol, Ze doteraz uréené vyZivné vychadzalo z jeho prijmu v
Nemecku. Na Slovensko priSiel kvéli dcére Z. a uz aj s ohladom na zmenu, ktora u nej nastala, chce
zostat' byvat' na Slovensku. Z psychiatrickej nemocnice bol prepusteny v maji, podrobuje sa ambulantnej
lieCbe v Bojniciach. Lie€i sa, momentalne je aj zamestnany vo firme Fatimex s.r.0. ako oSetrovatel oviec,
jeho Cisty prijem je priblizne 410,- eur, miesto pracoviska ma H., prijem zavisi aj od dojivosti. Zaroven
aj byva v Ciémanoch, zamestnavatel mu zraza naklady na ubytovanie. PredloZil pracovni zmluvu zo
dna 17.6.2019 so zamestnavatefom Fatimex s.r.0. Zilina, z ktorej vyplyva nastup do prace 17.6.2019,
pracovny pomer je na dobu urgitt do 31.10.2019 a dohodnuta mesa&na mzda 520,- eur. Dalej uviedol, Ze
dcéra je u jeho matky, zakazdym ked méze tak ju ide navstivit. Dcére dava vreckové, pricom matka si
poda navrh na zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti. Na Slovensku sa rozhodol zostat’
kvéli dcére, po prepusteni z lieCebne sa chcel dat zaevidovat na Urade prace, av3ak dostal uvedenu
pracovnu ponuku. Odkedy je zamestnany by mohol platit na dcéru 130,- eur, zo zostatku penazi, ktoré
zarobi by mohol prezit. Uviedol, Ze v juni 2019 dal dcére 50,- eur ako vreckové a matke 130,- eur.

11/Zo spravy kolizneho opatrovnika z 25.3.2019 vyplyva, Ze z vyjadrenia matky maju vedomost, Ze
otec si svoju vyZivovaciu povinnost neplni od septembra 2018, predtym posielal 170,- eur a 60,- eur
na dcérin ucet. Vedie sa voci otcovi exekuéné konanie. Otec ma vo Chvojnici dva domy, v ktorych nikto



nebyva, dcére telefonuje prilezitostne. So zniZzenim vyzivného nesuhlasi. Uviedla, Ze Zije so synom V.
v prenajatom trojizbovom byte v Prostéjove, k dispozicii maju dve izby, za byvanie hradi 8.000,- K&.
Pracuje ako asistentka pedagdga v K.. Maloleta Z. navstevuje zakladnu Skolu, je Ziackou 8.ro¢nika, vo
vofnom &ase chodi na vytvarnu vychovu. Stardi syn chodi na strednu Skolu v Handlovej, je ubytovany
na internate.

12/Zo spravy Magistratu V. W. z 10.6.2019 vyplyva, Ze maloletd aktudlne byva u starej matky na
Slovensku, kde chodi aj do $koly, odmieta s matkou byvat v CR, konanie prebieha na tizemi SR. Matka
byva v prenajatom byte, naklady na byvaniem su 8.000,- K&, je zamestnana ako asistent pedagéga v ZS
Klenovice na Hané. S maloletou Z. bol vykonany pohovor v aprili 2019, doma sa citi byt na Slovensku a
chce sa tam vratit. Chodi do Skoly na Slovensku od prvej triedy, tieZ jej brat je na Slovensku a Studuje
tam. S matkou si rozumie, nesulad panuje medzi maloletou a priatefom matky.

13/Podfa €lanku 3 Nariadenia rady (ES) €. 4/2009 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone
rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyzivovacej povinnosti v ¢lenskych Statoch je pravomoc vo veciach
vyzivovacej povinnosti dana: a) sudu podla miesta obvyklého pobytu povinného .. .

14/ Podfa 15 citovaného nariadenia Rozhodné pravo vo veciach vyZivovacej povinnosti sa v ¢lenskych
Statoch, ktoré su viazané haagskym Protokolom o rozhodnom prave pre vyzivovaciu povinnost z 23.
novembra 2007 (dalej len "Haagsky protokol z roku 2007"), uréuje podla tohto protokolu.

Podlfa ¢&l. 3 Protokolu o rozhodnom prave k Rozhodnutiu Rady z 30.11.2009 o uzavreti
Haagskeho protokolu z 23. novembra 2007 o rozhodnom prave pre vyzivovaciu povinnost Eurépskym
spoloenstvom, pokial nie je v tomto protokole ustanovené inak, vyzivovacia povinnost sa spravuje
pravnym poriadkom Statu obvyklého pobytu opravneného.

15/ Podfa § 923 ods. 1 Obcdianského zakonnika ¢&. 89/2012 Sb. ak sa zmenia pomery, méze sud
zmenit dohodu a rozhodnutia o vyzivnom pre maloleté dieta, ktoré nenadobudlo pIinu svojpravnost.

16/ Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zdkona dospel sud k
zaveru, Ze navrh otca na zniZenie vyZivného je Ciastoéne dévodny. V prvom rade sud udava, Ze sud
ma pravomoc vo veci konat, pretoze sud &lenského $tatu EU v Slovenskej republike je sidom osoby
k vyzive povmnej preto je dana pravomoc OS v Prievidzi. Sud pre konanie o vyzwnom musi pouzit
rozhodné pravo CR, pretoZze obvyklym pobytom maloletej Z. doteraz bol pobyt v CR, kde malolet Zila
dihSie obdobie so svojou matkou a svojim bratom, navstevovala tam zakladnu Skolu a v tejto suvislosti
sud odkazuje na bod 36. uznesenia OS Prievidza sp. zn. 7P/21/2019 zo dfia 6.6.2019, v ktorom bolo
konstatované, Ze doterajSim obvyklym pobytom dietata bolo mesto Prosté&jov.

17/ Podla Ceského Obdianskeho zakonnika je mozné pristupit k zmene rozhodnutia sidu o vyZivhom
ak sa zmenia pomery. Za zmenu pomerov mozno povazovat taku zmenu, ktora nastala v porovnani
s pomermi danymi v ¢ase poslednej upravy vyZivného. Podla nazoru sudu takato zmena pomerov v
pripade otca ako osoby k vyzive povinnej nastala. V ¢ase, ked sud na &as po rozvode uroval vyzivné
v sume 350,- eur sa vychadzalo z prijmu otca v Nemecku, ktory dosahoval priblizne 1.500,- eur a okrem
toho otec poberal rodinné pridavky na obe deti matky, i ked nie je otcom maloletého V. a tento prispevok
bol v sume 350,- eur. Vychadzalo sa teda z toho, Ze ak otec tieto davky matke neodovzdaval, neZili
spolu v spolo€¢nej domacnosti, bolo nutné uvedené vyjadrit’ vo vySke vyZivného aj na maloletu Z.. Matka



dosahovala prijem do 10.500,- K& a starala sa o obe deti, Zila uz s detmi v podnajme v CR. V st&asnej
dobe v3ak otec Zije najmenej od augusta 2018 trvalo na uzemi SR. Bol kratkodobo trestne stihany,
vzaty do vazby a do maja 2019 sa podroboval psychiatrickej ustavnej lie€be. Na izemi Slovenska chce
zostat' uZ i s ohladom na to, Ze maloleta bola v priebehu tohto konania do¢asne neodkladnym opatrenim
zverena do starostlivosti jeho matky, teda starej matky maloletej. Tuto zmenu pomerov musel sud
objektivne zhodnotit a povaZuje ju za spdsobili zmenit’ aj vy8ku vyZivovacej povinnosti otca. Otec odiSiel
z Nemecka, zdrzuje sa na Slovensku predovsetkym kvoli maloletej dcére. Nemozno preto vychadzat
ani z potencionality prijmu a vychadzat z prijmu, ktory by mohol otec pracou v Nemecku dosahovat.
Otec napriek nepriaznivej zivotnej situacii, ked sa podrobil ochrannej ustavnej lie€be, sa ihned zapoijil do
prace a dosahuje prijem priblizne 410,- eur mesacne. Z tohto prijmu nie je v Ziadnom pripade udrzatelné
doteraz uréené vyzivneé, ked sa vychadzalo u otca z inych pomerov ako su aktualne pomery, resp. v ¢ase
podania navrhu otca. Za dobu do juna 2019, kedy otec nemal Ziaden prijem, bol vo vazbe, nasledne
sa podroboval ustavnej ochrannej lieCbe, sud povaZoval za nevyhnutné uréit vyzivné v niz8ej sume,
a to v sume 30,- eur. Ide o obdobie od mesiaca podania navrhu na zniZenie vyzivného februar 2019
do 30.6.2019, kedy sa otec zamestnal. | ked otec preukazatelne nemal Ziaden prijem a Cesky pravny
poriadok nestanovuje hranicu minimalneho vyzivného, sud povaZoval za potrebné stanovit aspori takéto
minimalne vyZivné, aby potreby dietata boli pokryté aspofi minimalnou Ciastkou. Okrem toho samotné
trestné stihanie a nasledna lie¢ba nembze ist na tarchu maloletého dietata. Matka pritom za dobu od
februara 2019 do juna 2019 preukazatefne mala prijem priblizne 12.500,- K&, poberala vyZivné na obe
deti, mala vydavky spojené s byvanim i ked doklad o uhrade tychto vydavkoch nepredlozila. Je pravdou,
Ze o maloletd sa osobne starala a i touto formou si plnila vyZivovaciu povinnost. Dieta malo pritom
beZné vydavky dietata v jej veku, matka preukazovala jediny vydavok na vytvarny krdZok, ostatné
vydavky ako stravovanie v 8kole, oble€enie a obuv boli bezné. Sud preto prihliadol aj na uvedené a
znizil vyZivovaciu povinnost otca voc&i maloletej za dobu od februara 2019 do 30.6.2019 na sumu 30,- eur
mesacne. Dieta bolo v osobnej starostlivosti matky do konca mesiaca maj 2019, preto sud stanovil
ako miesto plnenia si vyZivovacej povinnosti po zniZeni zo strany otca k rukam matky, avSak uz v
mesiaci jun 2019 bola maloleta v starostlivosti starej matky, preto sud zniZené a neuhradené vyzivné za
jun 2019 prisudil otcovi zaplatit’ k rukam starej matky. Maloleta bola predbezne zverena do starostlivosti
starej matky, pricom konanie o ndhradnu osobnu starostlivost eSte nezacalo. Za tejto situacie nebolo
mozné ulozit otcovi povinnost zaplatit’ aj junové vyZivné k rukam matky, ktora nebola osobou opravnenou
preberat vyzivné, kedZe dieta podla obsahu vykonatelného rozhodnutia o neodkladnom opatreni bolo
uz preukazatelne u starej matky. Stara matka pritom nie je u€astniCkou tohto konania, pretoze sa kona
len o zniZeni vyzivného na navrh otca a stara matka je len osoba, ku ktorej rukam sa vyzivné vyplaca.

18/S prihliadnutim na to, Ze otec dosahuje nizky prijem do 410,- eur mesaéne, sud mu podla § 232 ods.
3 CSP povolil nedoplatok na nezaplatenom vyzivhom za mesiace februar, marec, april a maj 2019 v
sume 120,- eur zaplatit do konca mesiaca september 2019 (ako sam otec odhadol svoje schopnosti
a moznosti).

19/S uc€innostou od 1.7.2019 sud znizil vyZivné otcovi len na sumu 130,- eur, pretoZe otec ma dosahovat
prilem na uzemi SR vo vySke 410,- eur, bude splacat’ nedoplatky z minulého obdobia a vyZivovacia
povinnost’ bude upravena aj matke. KedZe nahradna osobna starostlivost' eSte nie je sidom upravena,
nie je mozné vychadzat z toho, Ze stara matka ma narok na vyzivné, resp. poberanie prislusnych
Statnych prispevok pri nahradnej osobnej starostlivosti. AvSak vyZivovacia povinnost oboch rodic¢ov
ani v takejto situacii neméze zaniknut. Maloleta je aktudlne v opatere starej matky, dieta ma bezné
vydavky dietata v tomto veku, preto sud stanovil vyzivné zodpovedajice schopnostiam otca v sume
130,- eur, priCom tato jeho vyzivovacia povinnost sa bude nanovo upravovat v suvislosti s rozhodnutim
0 nahradnej osobnej starostlivosti. Odkedy je maloleta u starej matky, bolo zistené, Ze matka poslala
na vyZzivu dcéry 60,- eur a zaplatila zubné oSetrenie, preto je zrejmé, Ze matka si do rozhodnutia sudu
vyzivovaciu povinnost’ voci dcére plni dobrovolne.



20/KedZe v mesiaci jul 2019 bolo splatné vyzivné aj za tento mesiac, sud ho v zmysle § 232 ods. 3 CSP
prikazal otcovi zaplatit k rukam starej matky do konca mesiaca jul 2019.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem v§eobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny nesplni povinnost uloZenu tymto rozhodnutim, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



