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Uznesenie

Okresny sud Brezno v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Kekeriaka PhD. a prisediacich
Mgr. Evy Bodnarovej a Mgr. Petra Zelencika, o navrhu odsudeného F. S., nar. XX. XX.XXXX, na povolenie
obnovy konania, na verejnom zasadnuti konanom dna 15.07.2019, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. navrh odsudeného F. S. zo diia 05.03.2019 na povolenie obnovy konania v
prospech odsudeného vo veci vedenej na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 4T/31/2013, zamieta.

odovodnenie:

Navrhom podanym na Okresnom sude Brezno dria 07.03.2019 sa odsudeny F. S. doméaha povolenia
obnovy konania vo veci vedenej Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 4T/31/2013.

Rozsudkom &.k. 4T/31/2013-327 zo diha 02.09.2013 bol F. S., nar. XX. XX.XXXX, uznany vinnym zo
zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak., § 47 ods. 2 Tr. zak. na tom skutkovom z&klade, Ze

Ze dna 06.10.2012 priblizne o 00.30 hod. v Beriusi, ¢ast’ GaSparovo, na prijazdovej ceste k arealu pily
spolo¢nosti Onertex s.r.o., napadol Q. F., s ktorym sa spociatku vzajomne strkali, nasledne poSkodeného
stréil na zem, v désledku ¢oho obaja spadli na zem, kde sa Q. F. leZiac na chrbte branil itoku, drziac F. S.
za favu ruku, ktory mu pravou rukou prehladal lavé predné a zadné vrecko nohavic, pri¢om mu povedal,
Ze kedZe obaja pred tym v pohostinstve prehrali, musia sa nejako vyrovnat a navySe Q. F. povedal, Ze
ho bude musiet asi zabit, pricom mu zo zadného vrecka nohavic vytiahol 2 ks 5 Eur bankovky, tiket
Sinottip a z lavého vrecka nohavic mince v hodnote 5 Eur, pricom rozsudkom Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 5T/165/96 zo dha 27.01.1997 bol uznany za vinného okrem iného aj z trestného &inu
lupeze podla § 234 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. &. 140/1961 Zb. za o mu bol uloZzeny nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere tri roky so zaradenim do Il. NVS a rozsudkom Okresného sudu Brezno
sp. zn. 2T/80/2001 zo dha 27.09.2001 bol uznany za vinného z trestného &inu lupeze podla § 41 ods.
1, § 234 ods. 1 Tr. zak. &. 140/1961 Zb. za €o mu bol uloZzeny nepodmieneény trest odnatia slobody vo
vymere sedem rokov a osem mesiacov so zaradenim do Ill. NVS,

Za uvedeny trestny ¢in mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 22 rokov nepodmienecne do
zaradenim do Ustavu s maximalnym stupfiom strazenia; zaroven mu sud ulozil ochranné protialkoholické
lie€enie ustavnou formou, ako aj ochranny dohlad vo vymere 3 roky

Proti rozsudku ¢&.k. 4T/31/2013-327 zo diia 02.09.2013 podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
v tom Case obzalovany F. S.. Domahal sa zruSenia napadnutého rozsudku a oslobodenia spod
obzaloby, pretoze podla jeho nazoru nebola jeho vina bezpeéne preukazana. Okresny sud sa riadne
nevysporiadal so vetkymi dokazmi, pretoze Ziaden svedok nepotvrdil, Ze obZalovany iSiel z pohostinstva
za poSkodenym a nebol zisteny ani iny dékaz, ktory by tejto skuto€nosti nasvedCoval. Obzalovany
odchéadzal za poSkodenym s asovym odstupom a len rovhakym smerom po hlavnej veste, t.j. smerom
k miestu trvalého pobytu obzalovaného. Tiez nebolo preukazané, Ze poskodeny nemal peniaze, ktoré



mu mal obZalovany zobrat po skutku, pri sebe. Tvrdenie, Ze obZalovany mal pri sebe peniaze, ktoré
si predtym pozi€al, nebolo vykonanym dokazovanim spolahlivo vyvratené. Vzniklo podozrenie, Ze
vzhladom na pokro ilu no¢nu hodinu a stupefi konzumacie alkoholu v pohostinstve, do ktorého prisla
hliadka policie, ktora neskér zadrzala obzalovaného, pritomni zakaznici spolo€nou dohodou urcili, ze
skutok mal spachat’ prave obzalovany, ktory ako jediny nebol miestny.

Obzalovany v odvolani trval aj na tom, Ze sud sa nedostato¢ne vysporiadal aj s dalSimi skutoénostami
vytvarajucimi pochybnosti o jeho vine. U poSkodeného ani u Ziadneho svedka nebola vykonana kontrola
veci, ktoré mali v ¢ase vykonavania prvych procesnych ukonov, t.j. po skutku pri sebe. Vzhladom na
tuto skuto€nost' nie je pomerne rozsiahle dokazovanie o tom, kto a aké napoje platil v pohostinstve,
relevantné. Svedok W. videl poSkodeného odchadzat’ z pohostinstva asi 10 - 15 minat za poSkodenym
smerom na Befiu$ do miesta bydliska obZalovaného a nepreukazuje, Ze obzZalovany skuto€ne iSiel za
posSkodenym. Svedok X. v podstate nevedel uviest ani to, ¢i obZalovany odiSiel s poSkodenym, alebo
az po nom. Taktiez poukazal na opitost’ poSkodeného, ktory sam uviedol, Ze ho ,riadne bilo“; nemozno
teda vylucit, Ze tento nasledkom znizenej motoriky spadol a peniaze vytratil. Tymto spésobom mohlo
dojst aj k strate niekofkych centov, ktoré mal poSkodeny najst na mieste, kde malo déjst k spachaniu
skutku a taktieZ k strate tiketu, ktory sa u obZalovaného nenasiel. Peniaze, ktoré mal obZalovany v Case
zadrzania pri sebe, si pozi¢al od svedka P. D..

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k. 3To/116/2013-359 zo dfia 23.10.2013 v zmysle § 319 Tr.
por. odvolanie obzalovaného zamietol.

Dria 05.05.2014 podal odsudeny F. S. prostrednictvom ustanovenej obhajkyne dovolanie proti uzneseniu
Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 3To/116/2013-359 zo dfia 23.10.2013.

Najvy88i sud SR uznesenim €.k. 6Tdo/59/2014-450 zo dia 27.11.2014 dovolanie odsudeného podla §
382 pism. c) Tr. por. odmietol.

V navrhu na povolenie obnovy konania odsudeny poukazal na svoje dva predoslé navrhy na obnovu
konania podané na tunajSom sude vedené pod sp.zn. 3Nt/7/2015, 3Nt/15/2017. Uviedol, Ze v pévodnom
konani boli nespravne vypracované znalecké posudky znalcov P.. P.N. a P.. U. O. z odboru zdravotnictvo
a farmacia, oddelenie psychiatria, ktori v nich konstatovali, Ze poSkodeny Q. F. mal v ¢ase spachania
skutku jednoduchu opilost bez naruSeného kontaktu s realitou. Zavery uvedenych znaleckych posudkov
rozporuje tym, Ze v dbsledku pozivania alkoholu uz v priebehu dha do cca. 00.15 hod. musel mat
poskodeny alkohol v krvi vo vyS$3ej hodnote, ako uvadzali znalci. Je predpoklad, ze uz v priebehu
dfia mal poskodeny alkohol v krvi v hodnote 0,88 mg/1 | - stredny stupen opilosti a v ase spachania
skutku uz mal tazku opilost. Poukazal na to, Ze pri tazkej opilosti je €lovek neschopny paméatat si
vSetko do detailov, je neschopny samostatnej chddze, trpi psychickymi poruchami. S ohfadom na svoju
zlu finanénu situaciu a vysSie uvedené skuto€nosti poziadal sud o vypracovanie nového znaleckého
posudku ohladom poskodeného Q. F.. Poukazal na znalecky posudok znalca Mgr. C. A., z ktorého mé
vyplyvat, Ze podkodeny vo svojej vypovedi zo dia 26.10.2012 uviedol, Ze si nepamata, ako to presne
bolo dfa 06.10.2012, na rozdiel od svojich neskorSich vypovedi neklamal. Odsudeny tvrdi, Ze sa skutok
stal, ale nie tak, ako sa mu kladie za vinu. Dalej uviedol, Ze trpi nelatkovou zavislostou v suvislosti s
hracimi automatmi. V pripade, ak sud nechcel jeho Ziadosti o ustanovenie znalca vyhoviet, poziadal,
aby sud preskumal, ¢i mu bol dobre uloZeny trest vzhladom na to, Ze je eSte napravitelny.

Sud si po oboznameni sa s navrhom odsudeného na povolenie obnovy konania pripojil spisy Okresného
sudu Brezno sp.zn. 4T/31/2013, sp.zn. 3Nt/7/2015, sp.zn. 3Nt/15/2017.

Na verejnom zasadnuti diia 15.07.2019 sa sud oboznamil s obsahom spisu, s pripojenymi spismi, ako
aj so samotnym navrhom na povolenie obnovy konania.

S/d pri rozhodovani postupoval najma podfa tychto ustanoveni zakona:

Podla § 394 ods. 1 Tr. por., obnova konania, ktoré sa skondilo pravoplathym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom



nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podfla § 399 ods. 2 Tr. por., sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfla § 394.

Konanie o povoleni obnovy konania sa obmedzuje na zistenie, &i vyS$li najavo skuto€nosti alebo dékazy
uvedené v ustanoveni § 394 ods. 1 Tr. por.

V konani o povoleni obnovy konania sud neméze preskumavat, ¢i sa sud pri rozhodovani vyrovnal so
vSetkymi okolnostami a obhajobou odsudeného, €i reSpektoval zasadu bezprostrednosti a Ustnosti pri
dokazovani, a pod.

V konani o povoleni obnovy konania sud neméze preskiumavat vecnu spravnost napadnutého rozsudku
vydaného v zakladnom konani. Predmetné konanie sa v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. obmedzuje
predovSetkym na rieSenie otazky, ¢i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje skutonosti alebo
dbkazy pre sud nove, skdr nezname. Pri obnove konania sa rozhoduje, ¢i nové skutoénosti a dokazy
sudu skdr nezname, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti pévodného rozsudku, mézu odovodnit’ iné
rozhodnutie, nez aké bolo urobené v pédvodnom konani.

Povinnostou sudu v konani o povoleni obnovy konania je teda skumat spravnost pravoplatného
rozsudku sudu v tom rozsahu, €i nové skuto€nosti alebo dékazy su tak zavazné, Ze oddvodriiuju zasah
do pravoplatnosti a nezmenitelnosti rozsudku vydaného sudom v pévodnom konani. Nové skuto&nosti
alebo dbkazy v8ak nie su predmetom povinného skimania sudu v ramci konania o povoleni obnovy
konania, ale musia byt predloZzené sudu spolu s navrhom na povolenie obnovy konania zo strany
subjektu, ktory navrh na povolenie obnovy konania podava.

Za skutoénosti sudu skdér nezname sa povazuju také, ktoré neboli predmetom dokazovania alebo
zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa tyka navrh na obnovu konania. Takou skutoénostou je
objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci dbkazom, ale ktory mdze mat vplyv na zistenie
skutkového stavu veci. Novu skutoénost treba v konani o obnove konania spravidla preukazat’ dékazom.

Za dbkazy sudu skér nezname sa povazuju predovSetkym dbékazy, ktoré neboli vykonané v pdvodnom
konani, alebo v pdvodnom konani boli sice vykonané, ale s novym obsahom, odliSnym od obsahu v
pévodnom konani vykonanych dokazov.

Za nové skuto&nosti alebo dokazy v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. nemozno povazovat skuto¢nosti alebo
dokazy, ktoré su zistitefné z obsahu spisov, a to aj vtedy, ked' sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal
alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa mylil pri hodnoteni vykonanych dékazov, pripadne ich nespravne
vyhodnotil.

Pri posudzovani podmienok obnovy konania i podla citovaného ustanovenia zakona (§ 394 ods. 1 Tr.
por.) sud hodnoti navrh z dvoch hladisk :

1. &i ide o skuto&nosti alebo dokazy predtym sudu nezndme,

2. &i by tieto skutoCnosti alebo dékazy samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami alebo dokazmi
znadmymi uz v pévodnom konani mohli viest k inému rozhodnutiu, nez je pévodné pravoplatné
rozhodnutie uvedené v ods. 1 ust. § 394 Tr. por.

Skumanie, €i nové skuto€nosti alebo dékazy su tak kvalifikované, Ze su spbsobilé samy osebe alebo
v spojeni so skuto¢nostami a dbkazmi uz skér znamymi odbévodnit iné nez pdvodné pravoplatné
rozhodnutie, sa realizuje porovnanim doteraz vykonanych d6kazov a doterajSieho skutkového zistenia
uvedeného vo vyroku pravoplatného rozhodnutia s ddkaznou silou a vyznamom novo tvrdenych
skuto€nosti a novo navrhovanych dékazov.



Pre pozitivne rozhodnutie o ndvrhu na povolenie obnovy konania musi byt vysledkom tohto skimania
dovodny predpoklad pre moznu zmenu pdvodného pravoplatného rozhodnutia.

Sud na verejnom zasadnuti preskumal navrh odsudeného F. S. na povolenie obnovy konania a dospel k
zaveru, ze skuto€nosti nim uvadzané v navrhu na obnovu konania, nie su doteraz neznamym dékazom,
resp. skutoénostou, ktory(a) by bol(a) sudu skér neznamy(a) a sam o sebe a ani v spojitosti s dalSimi
skuto&nostami by nemohli viest’ k inému rozhodnutiu o vine a treste ako v povodnom konani.

Odsudeny svojim navrhom na povolenie obnovy konania zva¢3a sledoval prehodnotenie uz vykonanych
dbkazov vo svoj prospech, €o je iste v intenciach jeho povodnej obhajoby legalne, ale po pravoplatnosti
rozhodnutia o vine a treste tomuto zameru neméze sluzit' institut mimoriadneho opravného prostriedku,
ktorym je obnova konania. Tento institut je striktne viazany na preukazanie novych, skér neznadmych
skuto€nosti alebo dékazov. Z vysSie uvedenych dévodov sud preto neprihliadol na jeho argumentaciu
tykajucu sa hodnotenia skér uz vykonanych dékazov, hodnovernosti svedkov, a pod.

Sud nevidi v ramci konania o povoleni obnovy konania dévod na nariadenie znaleckého dokazovania
za ucelom preverenia vierohodnosti vypovede svedka poskodeného Q. F., nar. XX XX.XXXX. Znalecké
posudky vypracované v pdvodnom konani znalcami P.. P. N.,, MUDr. U. O., P.. C. A. v miere
postacujucej pre ulely trestného konania dostatocne zodpovedali otdzky tykajice sa vierohodnosti
vypovedi svedka poSkodeného Q. F., jeho schopnosti vnimat a reprodukovat priebeh skutkového
deja. Taktiez opatovné preverovanie vierohodnosti svedka vykonanim nového znaleckého dokazovania
nepredstavuje skutoCnost alebo dbkaz skdr neznamy, kedZze sa jedna len o pokus o opatovné
vyhodnocovanie/prehodnocovanie skuto€nosti, ktoré boli odsidenému zname uz v pévodnom konani.

Rovnako sud nevidi Ziadny dévod na prehodnocovanie uloZzeného trestu odfatia slobody vo vymere
22 rokov ulozeného odsudenému F. S. s poukazom na ust. § 47 ods. 2 Tr. zdk. Senat v pdvodnom
konani rozhodol o treste v sulade s vtedy ucinnymi pravnymi predpismi. Skuto¢nost, Zze v Case
spachania trestného €inu mohol odsudeny potencialne trpiet nelatkovou zavislostou v suvislosti s
hracimi automatmi nema vplyv na vySku uloZzeného trestu a aplikaciu ust. § 47 ods. 2 Tr. zak. v pévodnom
konani. V priebehu konania o navrhu na povolenie obnovy konania odsudeny nepredloZil Ziadny doklad,
ktory by preukazoval nim tvrdené skuto€nosti ohfadom jeho mozZnej zavislosti a najma o vplyve tejto
nim tvrdenej zavislosti na jeho konanie. TaktieZz v pévodnom konani znalci pri preverovani odsudeného
u neho nezistili prejavy akejkolvek dusevnej poruchy alebo zavislosti, ktora by mohla ovplyvnit' jeho
konanie.

Na zaklade vySSie uvedenych skutocnosti sud navrh odsudeného podfa § 399 ods. 2 Tr. por. ako
nedévodny zamietol, pretoze nezistil podmienky pre povolenie obnovy konania podfa ust. § 394 Tr. por.

Obhajca odsudeného podal proti uzneseniu staznost priamo do zapisnice.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Staznost’ ma odkladny ucinok.



