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Uznesenie

Okresny sud Lu€enec vo veci starostlivosti o maloleté dieta V. X., K.. XX XX.XXXX, O. U. W. Q. O. R,,
K.. XX XX XXXX, I. 0. 8.B. XXX/XX, E.,R.W., G. S. R. U. V., W.B. U. Y. J., P. V. X,, K. XX.XX.XXXX,
I. O. E., oblianky SR a otca neuvedeného v rodnom liste v konani o navrhu na zverenie maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

I. Sud maloleté dieta V. X., K.. XX XX.XXXX zveruje pocnucdnom 19.03.2019 do nahradnejosobnej
starostlivosti O. R., K.. XX.XX.XXXX, ktora bude vykonavat vSestrannu osobnu starostlivost o vychovu,
zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata, v beznych veciach ho bude zastupovat, preberat
za neho vSetky opakované socialne davky ako aj iné majetkové a nemajetkové plnenia a nakladat s
nimi vzdy v jeho prospech a spravovat jeho majetok namiesto matky.

II. Matka V. X., K.. XX XX.XXXX je povinné prispievat na vyzivu maloletého V., K.. XX XX.XXXX,
vyzivnym mesacne v minimalnom rozsahu rovnajuceho sa 30% zo sumy zivotného minima na neplnoleté
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona poénuc diiom dorucenia tohto rozsudku.

[ll. Takto urené vyzivné je matkapovinna zasielat vzdy vopred do 25. dfia toho ktorého mesiaca
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lucenec.

IV. Zmeskané vyzivné od 20.03.2019 do 31.07.2019 v sume 122,82 Eur sa matke povoluj
e zaplatit v splatkach po 10,- Eur mesacne spolu s beznym vyzivnym v terminoch splatnosti bezného
vyzivného tak, ze omeskanie jednej splatky ma za nasledok splatnost celého pinenia.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud zacal vo veci konat na navrh O. R., ktora ziadala zverit maloletého V. X., K.. XX.XX.XXXX,
do jej ndhradnej osobnej starostlivosti. Navrhovatelka v pisomnom podani poukazala na to, Ze dna
XX XX XXXX doslo k umrtiu jej druha X. X., K.. XX XX.XXXX, ktory mal sudom zvereného do nahradnej
osobnej starostlivosti svojho vnuka V. X.. Navrhovatelka Ziadala maloletého zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti, pretoze malolety byva s fiou v spolo¢nej domacnosti a tiez sa starala o maloletého
V. spolo¢ne s jej druhom aj doteraz. Matka maloletého V. X., K.. XX XX.XXXX O. B. Y., adresu jej
pobytu nepozna. Matka o maloletého nejavi zaujem. Otec maloletého V. nie je uvedeny v rodnom liste.
Navrhovatelka méa zaujem starat’ sa o maloletého, celodenne mu zabezpec&ovat vSestrannu starostlivost.
Malolety V. navstevuje G. S. J.. Q. W. B. X. Q. B. E., kde je $tudentom 1. Ro&nika. Okrem maloletého V.
vychovava aj jeho surodencov, malolett O. Z. O., K.. XX XX.XXXX, Q. X. X., K.. XX XX XXXX U. A. X,
K.. XX XX.XXXX, ktoré su jej zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ziada preto, aby sud zveril
maloletého V. do jej nahradnej osobnej starostlivosti a zaviazal matku na platenie vyZivného vo vyske
30% zo sumy zivotného minima mesaéne od pravoplatnosti rozsudku.



2. Urad préace, socialnych veci a rodiny Lugenec, pracovisko Filakovo zaslal stidu spravu z presetrenia
pomerov zo dna 09.05.2019, v ktorom uviedol, Ze dfia 07.05.2019 bolo tunaj8§im uradom vykonané
socialne zistovanie na adrese trvalého pobytu starej matky maloletého pani O. R.. V &ase socialneho
zistovania sa pani R. a ani malolety V. X. nezdrziavali na hore uvedenej adrese, preto im bolo
ponechané predvolanie, aby sa dostavili na tunajSi Urad za u¢elom vykonania pohovoru s maloletym.
Dna 07.05.2019 sa na zaklade predvolania dostavila p. R. spolu s maloletym V. a uviedla nasledovné.
Malolety V. bol okresnym sudom zvereny do starostlivosti jej druha p. X. X., ktory dfiia XX XX.XXXX
umrel. Maloletého si chce vziat do svojej osobnej starostlivosti z dévodu, Ze od narodenia Zil v ich
domacnosti, kde sa ofiho od narodenia starala spolu so svojim druhom. Okrem maloletého p. R.
vychovava aj jeho surodencov X., A. U. O. Z.. V. R. uviedla, Ze matka maloletého p. V. X. W. G.
B. Y. na neznamom mieste. O maloletého nejavi Ziadny zaujem, nekontaktuje ho ziadnym spésobom
ani neprispieva na jeho vyzivu. Otec maloletého nie je zapisany v rodnom liste. Dfia 09.05.2019 bolo
tunajSim dradom vykonané opakované socialne zistovanie v domacnosti starej matky maloletého p.
R. na horeuvedenej adrese. Polas socialneho zistovania boli pritomné okrem p. R. aj maloleté deti,
ktoré ma vo svojej osobnej starostlivosti. Uviedla, Ze na podanom navrhu trva a chce sa o mal. V.
starat nadalej. Vychovné problémy s maloletymi detmi nema, reSpektuju a posluchaju ju. Rodina byva v
prizemnom rodinnom dome na horeuvedenej adrese, ktory je v osobnom vlastnictve pani R.. Pozostava
z dvoch izieb, kuchyne a obyvacej izby, ktora slUZi aj ako spalfa. Zariadenie v domacnosti pozostava
zo starSieho, ucelového nabytku. V obyvacej izbe sa nachadzaju pohovky, postele a skrine, v ktorych
maju maloleté deti uloZzené Satstvo. Voda a elektrina je v dome zavedené, chyba ale socialne zariadenie.
Hygienu si vykonavaju vo vani¢ke a sucha toaleta sa nachadza na dvore. Hygiena pocas socialneho
zistovania bola na primeranej Urovni. Vykurovanie domacnosti je zabezpe€ené kachlami na pevné palivo
- drevo. Naklady spojené s uzivanim domu ako elektrina €ini sumu 30,- Eur mesacéne, voda v sume 11,-
Eur mesacne, TV a rozhlas v sume 4,- Eur mesaéne, DIGI v sume 11,- Eur mesacne, kredit na telefén v
sume 4,- Eur mesacne a vydavky na kipu palivového dreva v sume cca 200,- - 300,- Eur ro¢ne. Pani R.
je poberatelkou opakovaného prispevku nahradnému rodiCovi v sume 312,80 Eur mesacne, pridavku
na dieta v sume 73,02 Eur mesacne, ndhradného vyzivného v sume 56,16 Eur mesacne a opakovaného
prispevku dietatu zverenému do nahradnej starostlivosti v sume 346,54 Eur mesacne. Malolety V. pocas
pohovoru na tunajSom urade uviedol, Ze navstevuje Zakladnu Skolu na E. J. B. E., prvy ro¢nik. Vo
volnom &ase hrava futbal, a rad sa hra s hrackami. Pediatrom maloletého je Q.. W.I., podla uvedenia
starej matky je zdravy. Urad na zaklade socialneho zistovania v domacnosti starej matky konstatuje, Zze
stara matka ma vytvorené v domacnosti vhodné prostredie, ktoré je v sulade s potrebami mal. dietata.
Stara matka podfa svojich moznosti a schopnosti poskytuje maloletému v8estrannu opateru potrebnu
pre jeho zdravy vyvin a vychovu. Na zéklade pohovoru s maloletym bolo zistené, Ze malolety je spokojny
v starostlivosti starej matky a chce byt v jej starostlivosti.

3. Sud vytycil vo veci pojednavanie.

4. Navrhovatelka O. R. na pojednavani uviedla, Ze trva na podanom navrhu. Poukazala na to, Ze malolety
V. je v skuto€nosti v jej osobnej starostlivosti od narodenia, pretoze bol zvereny do ndhradnej osobnej
starostlivosti jej druha, s ktorym Zila 31 rokov v spolo&nej domacnosti. Ked maloletého matka nechcela
a otca nemal uvedeného, tak bol zvereny biologickému starému otcovi, druhovi X. X.. KedZe v3ak on
zomrel XX.XX.XXXX, v su€asnej dobe nie je pravny stav maloletého vyrieSeny. Malolety aj po smrti
druha sa nachadza v jej domacnosti, kde bol zvyknuty. Preto Ziada, aby jej bol malolety zvereny do
nahradnej osobnej starostlivosti. Aj malolety, ked bol vypocuty na sude, prejavil suhlas so zverenim.
Ziada, aby jej navrhu bolo vyhovené uz od podania navrhu, aby dostala aj spatne davky na maloletého,
ktoré zatial vyplacané nie su. Jej finanéna situacia nie je vefmi dobra, takze je to opodstatnené.

5. Matka sa na pojednavanie nedostavila, pricom doru€enie predvolania mala v€as a riadne vykazané
v zmysle §§ 106 ods. 1 a 111 CSP, preto sud vykonal pojednaval v jej nepritomnosti.

6. Sud vypocul na prvom pojednavani maloletého V. X., pri€om vysluch bol vykonany za pritomnosti
kolizneho opatrovnika. Malolety uviedol, Ze u O. R., ktorl povaZuje za staru matku, byva od narodenia a
citi sa tam dobre. Byvaju tam aj jeho surodenci. Chodi do Skoly vo E. do 1. triedy. Do Skoly ho vodi brat A..
Stard mama sa o nich stara, on sa tam dobre citi, chce tam ostat. Stara mama ho ma rada a dobre vari.

7. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze navrhuje navrhu navrhovatelky vyhoviet. Poukazal na
vysledky socialneho Setrenia. Malolety je na navrhovatelku zvyknuty, je tam od mala, pretoZe matka o



neho nemala zaujem a v rodnom liste otec nie je uvedeny. O maloletého je dobre postarané, potvrdil
to aj sam malolety ako aj vysledky socidlneho Setrenia. Podmienky na byvanie si momentélne menej
vyhovujlce, ale navrhovatelka si vybavuje nové byvanie, ¢o ma pozitivne zistené. Dal$i surodenci
maloletého V. od tej istej matky su v osobnej starostlivosti navrhovatelky a su spolu vychovavané uz dlhu
dobu spolu s maloletym, €ize je tu aj dovod, aby sa surodenecké vazby nepretrhli, a aj preto navrhuje
navrhu vyhoviet, €o je to v najlepdom zaujme maloletého.

8. Sud vykonal dokazovanie konStatovanim navrhu na zacatie konania, rodnym listom maloletého V.
X., umrtnym listom X. X., spravou o preSetreni pomerov ako aj s pripojenym spisom Okresného sudu
Lu€enec 10P/82/2012, najma s rozsudkom.

9. Podla § 45 ods. 1, veta prva a druha ZR ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mdze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Podla odseku 2 pri zvereni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni stid predovéetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia
ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodica,
surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, spinenie podmienky trvalého
pobytu na uzemi Slovenskej republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého
dietata alebo surodenec rodi€a maloletého dietata méa evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt
na uzemi ¢lenského Statu Eurépskej unie. Podla odseku 3 v rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému
dietatu. V zmysle odseku 4 ZR osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zdkonného zastupcu preskumal sud. Podla odseku
6 rodiCia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodiCovskych prav a
povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu
o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov alebo tejto osoby sud. Podla odseku
7 vyZivovacia povinnost rodi€ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podfa odseku 1 nezanika.
Podla odseku 8 sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
urci rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich
vyzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby po€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti,
najdihSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné Uradu prace, socialnych veci a
rodiny. Ak povinny podfa prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace,
socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat’ ukony vo veciach uplatfiovania narokov na
vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v exeku¢nom konani vo svojom mene a
na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti podla
odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému
ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; urad prace, socialnych veci a rodiny nema v
tomto pripade pravo vykonavat' ukony vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata.
Po dovideni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodicia
povinni poukazovat vyzivné dietatu. Podla odseku 8 sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby vyzivné
poukazovali poas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhdie vdak do dovfSenia plnoletosti
dietata, uradu prace, socialnych veci a rodiny; po doviSeni plnoletosti dietata su rodi¢ia povinni
poukazovat vyzivné dietatu. Podla odseku 9 sud najmenej raz za Sest’ mesiacov zhodnoti v sucinnosti



s organom socialnopravnej ochrany deti alebo v suc€innosti s inymi osobami, ktoré su oboznamené s
pomermi maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
0 maloleté dieta.

10. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost’ a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

11. Podla § 62 ods. 1 - 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

12. Sud urgil splatnost vyzivného podla § 76 odsek 1 Zakona o rodine.

13. Sud prevedenym dokazovanim zistil, Ze podanim doru¢enym sudu dnfa 19.03.2019 sa O. R.
domahala zverenia maloletého V. X. do svojej nahradnej osobnej starostlivosti s poukazom na to, Ze
dna 05. XX XXXX P. S. U. X. P. X. X., K.. XX.XX.XXXX, ktory bol biologickym starym otcom maloletého
V. a mal ho sudom zvereného do nahradnej osobnej starostlivosti. Navrhovatelka Ziadala maloletého
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti z dévodu, lebo malolety od narodenia byva s fiou v spolo¢nej
domacnosti a tiez sa ako druzka starého otca maloletého starala o neho spoloéne s jej druhom aj doteraz.
Matka maloletého V. X., K.. XX XX.XXXX O. B. Y., adresu jej pobytu nepozna. Otec nie je uvedeny
v rodnom liste. Matka o maloletého nejavi zaujem. Ma zaujem starat sa o maloletého, celodenne mu
zabezpedovat vSestrannu starostlivost, navstevu G. S. J.. Q. B. E., kde je $tudentom 1. Roénika a v
pripade potreby s maloletym chodit’ k lekarovi. Okrem maloletého V. vychovava aj jeho surodencov,
maloletd O. Z. O., K.. XX. XX XXXX, Q. X. X., K.. XX XX XXXX U. A. X., K.. XX XX.XXXX, ktoré su jej
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ziada preto, aby sud zveril maloletého V. do jej nahradnej
osobnej starostlivosti od podania navrhu a zaviazal matku na platenie vyZivného vo vy8ke 30% zo sumy
Zivotného minima mesacne.

14. Vysluchom maloletého V. mal sud tiez za preukazané, Ze menovany chce byt zvereny do nahradnej
osobnej starostlivosti O. R., kde sa dobre citi, u starej matky byva od narodenia. V domacnosti byvaju
aj jeho surodenci, ktori st zvereni O. R.. Menovanu povaZuje za staru matku, pretoZe dihé roky Zzila s
jeho biologickym starym otcom v spolo¢nej domacnosti.

15. Kolizny opatrovnik navrhol vyhoviet navrhu na zverenie maloletého do néhradnej osobnej
starostlivosti O. R. s tym, Ze ide o blizku pribuzna, matka si povinnost vo vztahu k dietatu nevie
vykonavat, navrhovatelka vychovava aj ostatnych surodencov maloletého a v su€asnej dobe je toto v
najlepSom zaujme maloletého.

16. Z vySSie uvedenych dbvodov, kedy su dané vSetky zakonné predpoklady na to, aby bol
malolety V. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti O. R., sud zveril maloletého do jej ndhradne;j
osobnej starostlivosti poénuc diiom doru€enia ndvrhu 19.03.2019. Sud pritom vychadzal aj zo
zakonného ustanovenia, v zmysle ktorého ma nahradna osobna starostlivost prednost pred Ustavnou
starostlivostou a pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skumat, ¢i maloleté dieta
nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti (§ 54 ods. 1 Zakona o rodine). Osoba vykonavajuca
nahradnu osobnu starostlivost je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rozsahu, v
akom ju vykonavaju rodigia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych
veciach.



17. So zverenim dietata do nahradnej osobnej starostlivosti nezanika vyZivovacia povinnost’ rodi¢ov.
Preto sud rozhodol o povinnosti prispievat na vyZivu maloletému detom urcil rozsah vyZivovace;j
povinnosti rodiCov. V tejto suvislosti sud zistil, Ze matka je na nezndmom mieste a jej prijmy sudu nie
su zname. Preto sud urdil, Ze matka je povinna prispievat na vyZivu maloletého dietata mesacne v
minimalnom rozsahu rovnajuceho sa 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona poénuc diiom dorucenia rozsudku.

18. Takto uréené vyzivné je matka povinna zasielat vzdy mesacne vopred do 25. dia toho ktorého
mesiaca Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lu¢enec poénuc diiom dorucenia tohto rozsudku.

19. Sud tiez rozhodol o nahrade trov konania tak, ze ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



