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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mileny Jakubikovej a prisediacich
sudcov Karola Késu a Danice RyboSovej v trestnej veci obzalovaného F. G. pre zlo€in tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a/, odsek 3 pismeno d/ Trestného zakona a iné
na hlavnom pojednavani konanom dria 15.07.2019 takto

rozhodol:

Obzalovany:

F. G., narodeny XX.XX.XXXX v N., trvale bytom A., G. XXX/X, t.&. vo vykone vézby v UVV a UVTOS D.
je vinny, Ze

v bode 1

od presne nezistenej doby cca od roku 2015 do oktébra 2018 v A. na ul. G. XXX/X, okres U. sa nevhodne
spraval k svojej manzelke O. G. a to tym spdsobom, Ze pocas ich spoluzitia ju bezdévodne ponizoval,
pod vplyvom alkoholu ju opakovane fyzicky napadal, fackoval, tahal za vlasy, kopal do réznych Casti
tela, pri utokoch na nu kri¢al, Ze ju zabije, ze ju hodi do studne, ktori maju na dvore, a zZe si to odsedi,
v Utokoch prestal az vtedy, ked bezvladne lezala na zemi, potom ju vyhnal z domu na dvor, ze tam je
jej miesto, poSkodena nasla utocisko v pivnici alebo v zadnej izbe, kde bola nutena do rana prespat,
pricom takéto situacie sa pravidelne opakovali bez ohladu na ro€né obdobie, naj¢astejSie to bolo pocas
vikendov, ked obzalovany prichadzal z prace domov, po takychto Utokoch si poSkodena brala ¢asto
dovolenku z prace, aby ludia nevideli znamky po utokoch jej manzela, na lekarskom oSetreni nikdy
nebola, lebo sa bala manzela, ktory sa jej zakazdym vyhrazal, Z ak o tom niekomu povie, tak ju zabije,
zaroven ho ona musela prosit 0 odpustenie, ze bude dobra a Ze ho bude poslichat a bude robit to, ¢o
on chce, takéto spravanie u nej vyvolavalo strach a az ked sa manzel vyhrazal aj ich synovi s nozom v
ruke, ze sa nema starat’ do toho, ako sa on sprava jeho matke, ze on si mdze robit’ s fiou ¢o chce, po
tomto sa odhodlala opustit spolo¢nu domacnost’ a odstahovala sa k rodi€om, priCom takéto spravanie
obvineného viedlo k traumatizacii osobnosti poSkodenej a nesie znaky tazkého prikoria

v bode 2

v presne nezistenom dni v mesiaci maj 2018 v A. v rodinnom dome na ul. G. €. XXX/X, okres U. potom,
¢o jeho syn F. G. mu priSiel dohovorit, aby prestal bit jeho matku, tento mu zacal nadavat, pastou udrel
po stole, potom sa postavil a vybral zo stojana na kuchynskej linke kuchynsky néz, ktorym sa zahnal na
syna a prilozil mu ho k hrudi s tym, Ze mu povedal, ze ak mu dal Zivot, tak mu ho aj vezme, po ¢om O.
G. odsotila syna od manzela a povedala mu nech ujde, po ¢om odhodil F. G. ndz na zem a krical, ze ¢o
si to syn dovoluje zastavat si mamu, Ze ma odist a on si bude robit ¢o chce on, ¢im svojim agresivnym
chovanim vzbudil u F.ho G. mladSieho strach o svoj Zivot

teda

v bode 1

- blizkej osobe spdsobil fyzické a psychické utrpenie bitim, adermi, ponizovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu a stresu, citovym vydieranim a c&in spachal
zavaznejSim spdsobom konania - po dIhSi ¢as

v bode 2



- inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a ¢in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - so zbrafiou a na chranenej osobe - blizkej osobe

¢im spachal

v bode 1

- zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a/, odsek 3 pismeno d/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b/ Trestného zakona

v bode 2

- pre€in nebezpe€ného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a/, pismeno b/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno a/ Trestného zakona a § 139 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného
z&kona a § 127 odsek 4 Trestného zakona

azatosa odsudzuje

podla § 208 odsek 3 Trestného zakona, so zistenim polah&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno j/
Trestného zakona, pritazujucej okolnosti podfa § 37 pismeno h/ Trestného zakona, s pouzitim § 38
odsek 2 Trestného zakona, § 41 odsek 2 Trestného zakona v zmysle zasad uvedenych v § 41 odsek 1
Trestného zakona na uhrnny na trest odfiatia slobody vo vymere 7 /sedem/ rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu odiatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Leviciach podala na obz. F. G. obzalobu pre zlo€in tyrania blizke;j
osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a/, odsek 3 pismeno d/ s poukazom na § 138
pismeno b/ Trestného zakona a precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno
a/, pismeno b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a/ Trestného zakona a § 139 ods. 1
pismeno c/ Trestného zakona.

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, vysluchom svedkyne -
posSkodenej O. Y. / predtym G./, svedka poSkodeného F. G. ml., svedkyne V. Y., svedkov V. G., F.
G., vypocutim znalkyne O.. G. N., oboznamenim znaleckého posudku €. 111/2018 vypracovaného
znalcom O.. I. S., precitanim a oboznamenim listinnych dékazov, sprav, charakteristik, odpisu registra
trestov, spisu Okresného sudu Levice sp.zn.15Pc/8/2018 a dalSieho na vec sa vztahujuceho spisového
materidlu . Po vyhodnoteni dokazovania sud dospel ku skutkovym a pravnym zaverom uvedenym vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany F. G. na hlavhom pojednavani vyhlasil, ze je nevinny z oboch skutkov a uviedol, Ze to €o sa
mu kladie za vinu v bode 1 obZaloby nespachal, svoju manzZelku nevyhadzoval z domu, netahal za vlasy,
nebil ju, nema na to ani dékazy, pretoZe nikdy nevolala policiu a chcel, aby predlozila lekarske spravy, z
ktorych by také nie€o vyplyvalo. Priznal, ze manzelke dal dve facky asi pred 6smymi rokmi a manzelka
vypovedala proti nemu z pomsty za to, Ze nesuhlasil s predajom ich domu, aby zo ziskanych penazi
mohli kupit' byt ich synovi. Mysli si, Ze jeho manzZelka bola v strese a je psychicky zni¢ena z ich syna,
ktory od nej stale pytal peniaze, musela si zobrat aj p6zi¢ku, aby si kupil auto. Svoju manzelku psychicky
netyral. Poslednych desat' rokov pracuje na tyZdnovky a domov chodieva len na vikendy. TieZ nie je
pravda, Ze sa mal vyhrazat synovi a priloZit mu néz k telu. Naopak, syn sa vyhrazal jemu, Ze ak neodide,
da ho zbit kamaratom a on v afekte chytil do ruky néz, ale tento vSak hodil na zem a neprilozil ho k
synovmu telu. Pritomni v8ak vtedy boli len on, ich syn a manZelka, ktori sa dohodli, Ze budu vypovedat
vodi nemu. Dalej uviedol, Ze manzelstvo uzatvorili pred dvadsiatimi rokmi a 09.01.2019 boli rozvedeni.
Navrh na rozvod podala manzelka z dévodu, ze mal pozivat alkohol. S manzelkou spociatku byvali u
svokry a potom sa prestahovali do rodinného domu a v roku 1998 sa im narodil syn, o ktorého sa od
troch rokov starala svokra, lebo s manzelkou chodili do prace. Poslednych 10 rokov pracuje v N., domov
chodieva len na vikendy a do prace sa vracia v pondelok. Niekedy chodieva autom a preto nemohol
pozivat alkohol. V sobotu si, nie vSak pravidelne, dal tri piva alebo dva poldeci hrudky. V nedelu pit
nemohol, lebo v pondelok musel byt triezvy. Predlozil sudu fotografie, na ktorych si s manzelkou a
manzelka na hojdacke, ktoru jej vyrobil ako daréek k narodeninam v roku 2018. K nezhodam medzi
nimi do$lo v maji 2018, ked manzZelka priSla od jej matky a nevedela sa rozhodnut, ¢i ma zostat’ s nim,
alebo s ich synom. Uz vtedy mala psychické problémy. V juli 2018 po oslave narodenim chcela, aby ho
jeho matka presvedcila na predaj domu, aby mali so synom peniaze na kupu bytu.

K rozporom s vypovedou v pripravhom konani, kde uviedol, Zze manzelke dal facky cca dvakrat do
mesiaca, posledné dva roky a zacalo sa to s jej nervozitou, stupfiovalo sa to a vyprovokovala ho,



obzalovany uviedol, Zze pripusta, Ze manzelke dal facky pred dvomi rokmi a nie pred piatimi alebo
siedmymi, ale nie dvakrat do mesiaca a v pripravhom konani pri vysluchu bol v strese.

Na pojednavani dfia 29.04.2019 uviedol, Ze nie je pravda, Zze nikde nepracoval v ¢ase, ked kupovali
rodinny dom a predloZzil sudu zapocet rokov, kde v tom €ase pracoval. Jeho manzelka pred jeho bratom
vykrikovala, Ze sa mu pomsti za to, Ze nepredal dom a mysli, Ze potrebuje psychiatricki pomoc.
Svedkyna - poSkodena O. Y. /predtym G./ , byvala manzZelka obZalovaného na hlavhom pojednavani
uviedla, Ze vo veci vypovedala pravdu, ni¢ si nevymyslela. Vzdy ked ju manzel zbil, vyhodil von, bola
to ona, ktora sa mu prisla ospravedinit, ale povedala mu, Ze sa to raz skon¢i, naco jej povedal, Ze ni¢
mu nedokaze, lebo je sracka. Az ked mal syn 18 rokov sa odhodlala to oznamit. Dalej uviedla, Ze
manzelstvo uzatvorili v roku 1998, toto bolo dobré, aviak manzel zacal pozivat alkohol a to bolo pri¢inou
vSetkého. Nie je si vedoma, Ze by robila nie€o zlé, snaZila sa v8etko robit dobre, pracovala. NajhorSie
boli posledné tri roky spoluzitia, obZalovany ju bil, vyhadzoval ju zdomu. Povedala mu, Ze znesie aj bitku,
len aby ju nevyhadzoval . Po uzavreti manzelstva byvali u jej rodi€ov, lebo mala rizikové tehotenstvo a
po narodeni syna v roku 1998 sa prestahovali do jej jednoizbového bytu. Ked mal syn 2 roky, kupili na
uver rodinny dom a tam ju prvy krat napadol. KedZe museli Gver splacat, nastupila do prace k R. Z,,
kde pracuje na zmeny a poziadala matku, aby sa im postarala o syna, ktory potom byval u jej rodiov,
nakolko medzi nimi dochadzalo k nezhodam, a nechcela, aby Zi v takom prostredi. Manzel nepracoval
v tom Case pravidelne, teraz posledné tri roky pracuje ako zivnostnik v Bratislave a domov chodieval raz
za tyZzdefi na vikendy. ObZalovany ju fyzicky napadal, zvalil ju na zem, kopal ju, prosila ho na kolenach,
Ze uz bude dobra , vyhodil ju von na dvor, aj ked bola zima minus 15 stupfiov v noénej koseli, a ked sa
ho spytala preco to urobil, povedal jej, aby posluchala. K utokom dochadzalo vtedy, ked bol opity, najma
za posledné tri roky dva Z tri krat do mesiaca. Nadaval jej , vyhrazal sa jej, Ze z domu neodide Ziva a
ona to trpela, lebo sa béla, mala obavy kto by sa postaral o ich syna a az ked mal syn 18 rokov, tak si
povedala, Ze ma toho dost, Ze musi odist zo Zivota obZalovaného pretoze to uz fyzicky ani psychicky
nezvladne. Zranenia si lie€ila sama, nikdy nebola u doktora. Modriny mala od hlavy az dole a stalo,
Ze musela zavolat do prace, Ze nepride. Mala problémy aj s prijmom stravy. ObZalovany &asto pozival
alkoholické napoje, najma pivo a palenku, ktort mali vzdy v chladnike. O svojich problémoch sa nikomu
nezddverila, ani matke ani synovi, lebo sa hanbila, Ze nie je dost dobra, Ze nezvlada manzelstvo. Az
ked mal syn 18 rokov, povedala o problémoch matke, pretoZe uz odpadavala v praci a nemohla ni¢ jest.
Obzalovany jej posledné tri roky nedaval finan&né prostriedky na doméacnost, len ked ho uz poziadala,
tak jej presne vypocital naklady na elektriku, plyn, vodu a takd sumu jej dal. Vykrikoval , Ze jej ide len o
peniaze, avSak ona ich nepotrebovala, lebo si vedela vzdy zarobit. V septembri 2018 pred ich rozvodom
sa od obZalovaného odstahovala. Posledny incident bol vo februari 2018, kedy ju dokopal na zemi a
buchol ju nejakou stoliCkou, prebrala sa vonku, ked bol zima a prosila ho, aby ju vpustil dovnutra, ale
poslal ju do zadnej izby, kde va&Sinou bola, kde bolo jej miesto. Od vtedy ma problémy s travenim, asi jej
kopnutim poSkodil slezinu. Vtedy si povedala, Ze sa rozvedie a uz odmietla znasat bitky. Ked oznamila
obzalovanému, Ze sa s nim rozvedie a predaju dom, povedal jej, Ze to nedovoli. Chcela len, aby sa spolu
riadne vysporiadali z domu a so synom si mohli kupit byt, kde budu byvat.

Ku skutku v bode 2 svedkyna uviedla, Ze potom, ako svojim rodi€om povedala €o sa u nich stalo a chcela
zabranit’ problémom v ich manZelstve, sa ich syn rozhodol, Ze p6jde otcovi dohovorit. Bol piatok, ked
obZalovany pridiel domov z prace a bol uz opity. So synom pridli za nim, boli v kuchyni a syn F. sa spytal
obzalovaného, pre€o sa tak voc&i nej sprava, preco ju bije a vyzval ho, aby sa pozrel ako vyzera. Syn
povedal otcovi, Ze nedovoli, aby ju bil a vtedy sa obzalovany postavil, zobral zo stojana na kuchynske;j
linke n6Z. Ona vyskodila a postavila sa medzi nich, syna poslala k starkej. ObZalovany s nozom iSiel na
syna a ked medzi nich skocila, nadaval mu do pankhartov a potom ndz pustil na zem.

Na otazku obZalovaného, pre€o sa v maji 2018 po jej odchode k rodi¢om, opat’ vratila byvat do domu
a pre¢o mu vyvolavala do prace, ¢i s nou zostane, svedkyna uviedla, Ze do domu sa vratila z dévodu,
Ze neplatil naklady na byvanie a tieto musela vyplatit a do prace mu urcite nevolala, lebo keby priSiel
domoyv, bolo by zle, ale bol to prave on, ktory jej vola a ona mu nedvihala telefon.

Na otazky predsedu senatu uviedla, Ze k nasilnému konaniu obzalovaného dochadzalo do oktébra 2018.
V septembri 2018 sa odstahovala zo spolo¢nej doméacnosti, ale obZalovany sa jej cez matku , ktora iSla
do domu pre postu vyhrazal, Ze ju zabije, ked sa s nim rozvedie. Nasilia sa vo€i nej dopustal dva az tri
krat do mesiaca za obdobie od roku 2015 do oktébra 2018 tak, Ze ju kopal, fackal, tahal za vlasy a to vo
vnutri rodinného domu, kde boli len oni dvaja. Ked ju zbil viac a mala modriny, tieto si liecila mastami,
zakryvala dermacolom a ked mala vaésie modriny, tak nesla aj Styri dni do prace a zobrala si dovolenku.
Modriny na tele si zakryvala Satami a pokial spala na ubytovni, kde ako vlakveduci prespavala, spala
oblecend a pred kolegami sa nevyzliekala. O konani obZalovaného povedala svojej matke v maji 2018,
predtym to neurobila, lebo to povaZzovala za hanbu a jej rodi¢ia nemohli za to, akého manzela si nasla.



Svedok - poSkodeny F. G. ml., syn obZalovaného na hlavhom pojednavani uviedol, Ze zaiatkom maja
prisla jeho mama O. Y. k jeho starym rodi€om s tym, Ze ju jeho otec bije a poprosila ho, aby mu iSiel
dohovorit. S matkou i8li za otcom do rodinného domu, v ktorom Zil a otcovi, ktory bol pod vplyvom
alkoholu povedal, Ze prec€o sa tak sprava voci jeho mame. Otec mu povedal, Ze sa nema starat do
veci, do ktorych mu ni¢ nie je. Povedal otcovi, Ze nie je dobré ked matku bije a otec na to zobral z
kuchynskej linky do ruky kuchynsky néz a povedal mu, Ze ked mu Zivot dal, méze mu ho aj vziat. Mama
ho potom vyviedla z miestnosti na dvor a poslala ho k starym rodi€¢om. Mama tam zostala a on pocul
z domu krik, pla¢ a rozbijanie nabytku. Otec mu aj vulgarne nadaval a bal sa ho, lebo bol pod vplyvom
alkoholu. S rodiémi nebyval v spolo&nej domacnosti. Otec €asto pozival alkoholické napoje, matku nikdy
nepochvalil a on sa s nim velmi nestretaval. Chodieval za matkou do rodinného domu, v ktorom byvali,
ale nie cez vikendy, lebo vtedy bol doma obzalovany a bol opity. Otca stretaval pri obchode, kde popijal
alkohol. Mama za nim chodievala k starym rodi€om, ale otec o neho nemal zaujem. Nebol priamym
svedkom utoku obZalovaného voc€i jeho mame, ale ked iSiel okolo ich domu, poCul vykriky, pla¢ jeho
matky, buchanie, vyhrazanie, najma cez vikendy. Mama sa odstahovala od otca po incidente , ktory sa
stal v maji 2018 a otec jej potom po kamaratoch odkazoval, Ze ju zabije, vykrikoval na fiu, ked ju niekde
videl a vyhrazal sa jej. Matka mu povedala, Ze ju otec fackal, tahal za vlasy, kopal, rozbil jej nos a to
viackrat do mesiaca. Videl jej na nohach a rebrach modriny, ktoré vyzerali od kopancov. On sa otcovi
nevyhrazal. Iného nasilného konania sa otec vo¢i nemu nedopustil. S rodiémi neZil od jeho 9 mesiacoy,
byval u starych rodi€ov, pretoze matka musela ist pracovat a potom sa uz k rodi€om nevratil, nechcel
tam ist byvat, pretoZe otec vykrikoval, bol agresivny, popijal alkohol.

Svedkynia V. Y., matka poSkodenej O. Y., na hlavhom pojednavani uviedla, jej dcéra po uzatvoreni
manzelstva s obzalovanym spociatku byvali u nich a potom sa odstahovali do jednoizbového bytu, ktory
patril jej dcére a uz tam zacal obZalovany robit zle, dcéru zbil, rozbil ndbytok a jej manzel ho vyhodil
z bytu. Dcére povedal, Zze ak prijme obZalovaného naspat, aby za nim viac nechodila. ObZalovany sa
na jeden a pol roka odstahoval do A. k svojej matke, ale chodil za dcérou a prosil ju, aby sa mohol
vratit. Potom si kupili rodinny dom na hypotéku, ktoru si vzala jej dcéra. ObzZalovany nepracoval a dcéra
musela ist pracovat, lebo musela splacat’ iver a vtedy ju poZiadala, &i sa jej postara o syna. Odvtedy ich
syn F. byva u nich. Dcéra iSla pracovat, obZalovany jej nedaval ziadane peniaze a neprispieval ani na
svojho syna. Na dcére videla modriny na oku, ktoré si zakryvala okuliarmi a ked' sa jej opytala, ¢o sa jej
stalo, povedala, Ze spadla vo vlaku, ked zabrzdil a udrela sa. Raz v8ak dcéra prisla k nim s plaom, Ze
ju obzalovany bije, Ze ju dokopal. I18la za obZalovanym zistit, pre€o bije jej dcéru a povedal jej, Ze Zivot jej
dcére nedal, ale jej ho zoberie. Vnuka F. poslala za obzalovanym do domu, kde byval, aby sa ho opytal
pre€o bije mamu a vnuk sa vratil bledy s tym, Ze otec na neho vytiahol néz a chcel ho zabit. Tiez iSla
vnhukovi pre postu do domu jej dcéry a obzalovany jej vtedy povedal, Ze do rozvodu jej dcére ni€ neurobi,
ale po rozvode uvidi, €o ona chépala ako vyhrazku zabitim, lebo sa jej uz predtym vyhrazal zabitim,
Ze ona bez neho nebude. Nebola svedkom fyzického nasilia obZalovaného voci jej dcére, ale videla a
pocula ako jej vulgarne nadaval a to vzdy, ked bol pod vplyvom alkoholu, triezveho ho ani nevidela.
K svojej dcére Casto nechodila, bola tam jeden alebo dvakrat do roka. Dcéra sa po podani navrhu na
rozvod manzelstva asi zaciatkom oktobra 2018 odstahovala od obZalovaného a byva u nich. Je na tom
psychicky zle, schudla, nembze hocico zjest, lebo vyvrati jedlo. Z obZalovaného ma stéle strach, z jeho
vyhrazok, Ze ju zabije a asi budu musiet ist's dcérou k psychiatrovi.

Svedkyna V. G., matka obzZalovaného na hlavhom pojednavani uviedla, Ze €asto chodili k synovi do A.,
resp. tam navstevovala svoju matku a sestru a vzdy bolo u syna vSetko v poriadku. Kupili si s
poskodenou rodinny dom, boli 8tastni a O. sa vyjadrovala, Ze ho nikdy neopusti. Aj jej syn miloval O..
Nikdy ju nevidela lezat' v posteli dobitu, alebo s modrinami. O. pred dvomi rokmi vefmi schudla, asi 20
kg, ale vyjadrila sa, Ze chce byt chuda a mysli, Ze aj to sa podpisalo pod jej psychicky stav. Ked chodili k
synovi na navstevy, alebo opekat, bavili sa, vSetko bolo v poriadku az zrazu sa O. zaala vyjadrovat, Ze
by chcela predat’ dom, aby mohli kipit' synovi byt. Syn od nej stale Ziadal finan¢éné prostriedky a mysili,
Ze aj to malo vplyv na jej psychicky stav. Raz jej zatelefonovala, aby presvedcila svojho syna F., nech
suhlasi s predajom domu, Ze si chcu so synom kupit’ byt. Na svadbe svojho syna a O. sa dozvedela,
Ze O. musela nieCo zlé prezit' v detstve, lebo sestra O. matky povedala jej synovi, Ze ak jej bude aj on
ublizovat, zabije ho. Jej syn poSkodenej v niCom nebranil, mohla chodit na diskotéky, do kupelov, na
dovolenky. PoSkodenu chodievala navstevovat aj ked syn nebol doma, ten prichadzal domov z prace
po tyZdni a vtedy zvy€ajne poSkodena iSla do prace. S poSkodenou mala dobré vztahy do jula 2018
a zvy€ajne sa u nej zastavila niekedy aj dvakrat do tyzdnia, ked bola doma. Nebola svedkom konfliktu
medzi jej synom a poSkodenym. Podla jej ndzoru dbvodom zlého psychického stavu poskodenej je to,
Ze ich syn ju vydieral, musela mu kupovat r6zne veci - auto, notebook, telefon a tiez chce kupit byt, lebo
udajne otec poskodenej vyhadzuje ich syna z domu.



Svedok F. G., brat obZalovaného na hlavhom pojednavani uviedol, Ze svojho brata navstevoval najma
vtedy ked priSiel domov na vikend, teda v piatok, niekedy v sobotu alebo v nedelu, alebo brat s
poskodenou prisli k nemu na chalupu, ktord ma v A.. Pokial bola doma pritomna poskodena, nebol
svedkom, Ze by sa hadali, nevidel, Ze by bola zbita, ani sa nestazovala. Mysli si, Ze vSetko napéatie
medzi jeho bratom a poskodenou bolo spésobené ich synom, ktory chcel, aby predali dom, aby si mohol
kupit byt. Vztah medzi poSkodenou a synom bol normalny, ale jeho brat so synom sa ani nemali vefmi
v laske, ani sa nenavstevovali. Asi pred rokom poc¢ul od F. G. ml. a jeho matky, Ze stary otec uz nechce
v dome vnuka F. ml. a preto chcel, aby mu rodi€ia kupili byt a poSkodena si z toho dévodu musela brat
vela nad€asov, stale chodila do prace. Poskodena sa spravala normalne, oslavovali jej narodeniny, brat
jej dal darc¢ek, vSetko bolo v poriadku, ni¢ nehovorila a preto bol prekvapeny, ked brata vzali do vazby.
Na otazku predsedu senatu, ¢i obzalovany pozival alkohol, svedok uviedol, Ze si zvykol vypit pivo cez
vikendy, ob¢as bol pod vplyvom alkoholu a vtedy dochadzalo k rodinnym hadkam medzi obZalovanym
a poskodenou, vymene nazorov.

Znalkyfia z odboru psycholégia O.. G. N. na hlavhom pojednavani predniesla zavery znaleckého
posudku €. 5/2019, ktory vypracovala na poSkodenu O. Y. /predtym G./ . Znalkyha uviedla, Ze aktualna
globalna intelektova urovern poskodenej sa v rdmci populaénej normy nachadza v pasme hlbokého
podpriemeru, pri rovnovahe verbalnej a praktickej zloZky, pritomné su parcialne organické poskodenia
CNS, IDB 20%, postihujuce oblast logického myslenia, osobnost poSkodenej je simplexna, emocéne
instabilna s nizkym sebavedomim a sebahodnotenim, psychosomaticky naruSena, uzkostna, s bohatou
neurotickou uzkostlivostou a prezivanim. Snazi sa odputat od minulosti, zbavit sa pocitov strachu,
straty pddy pod nohami, sustredit sa na pritomnost, celkovo zaujima pozitivny pristup k Zivotu, ¢o je
zaroven obranny mechanizmus. DokéZe sa rychlo rozhodovat, no tieto rozhodnutia nemusia byt vZdy
najvhodnejSie. Problémy si nechava pre seba, nechce inych zatazovat. Narastajuca intrapsychicka
tenzia sa mdze u nej prejavovat v somatickej oblasti, &ize poruchami prijmu potravy, poruchami
spanku, inymi somatickymi problémami. PoSkodena preziva pocity viny, vztahuje na seba vinu za
akykolvek nezdar svoj &i inych, ma vysoku odolnost vo i fyzickej a psychickej bolesti, &i kritike okolia,
je socialne upata. Snazi sa spravat v zmysle moralnych noriem a pravidiel, €¢o niekedy prerasta do
rigidity. Nachadza u nej tazky stuper depresivity. PoSkodena manzela nepovaZuje za sucast svojej
rodiny, odmieta ho, vnima ho ako necitlivého, verbalne a brachidlne agresivneho, Skodoradostného,
ublizujuceho, direktivneho a ovladajuceho ju. Jej vztah voli nemu voci nemu je submisivny, podrobivy,
nie je schopna sa mu vzopriet, odporovat mu. Napriek tomu, Zze je vo vazbe preziva strach, ¢o
sa prejavovalo opakovane somaticky po€as vySetrenia trasom, placlivostou, celotelovym nepokojom.
ManZelovo spravanie tak ako ho podkodena popisuje vo svojich vypovediach u nej vyvolava pocity
tazkého prikoria, ktoré viedlo k traumatizacii osobnosti poskodenej. Ma za to, Ze nasledkom preZitych
negativnych udalosti je poSkodena uUzkostna, depresivna, ma tendencie k socialnej izolovanosti, pocity
menejcennosti, vlastnej zbyto€nosti a viny. Nadradené a poniZujice spravanie zo strany manzela
zacalo od uzavretia manzelstva po prestahovani sa do spoloéného domu a jeho agresivne spravanie
malo eskalujuci charakter hlavne v poslednych troch rokoch, kedy uZival obzalovany v nadmerne;j
miere alkohol. Poskodena sa pri zmienke o prepusteni manzela roztrasie, pozorovali u nej panicku
reakciu, zachvatovy pla€. Toto pozorovali aj po€as vypovede na policii, kde bola pritomna a aj pri
psychologickom vySetreni. Vzhladom na skuto€nost, Ze negativne spravanie malo eskalujuci charakter
intenzitou a Castostou, zanechalo na poskodenej trvalé nasledky a odporudili jej psychologicku
intervenciu. Vypovede poSkodenej s poukazom na Strukturu jej osobnosti a intelektu nesu pozitivne
znaky vSeobecnej vierohodnosti a mozno ich povazovat za vierohodné. . Znalkyna dalej uviedla, Ze
poskodena svoju emoénu nestabilitu, ktord ma v osobnej vybave si nesie aj z primarnej rodiny, alebo z
negativneho z&zitku, ktory zazZila v davnej minulosti, av8ak kedZe je u nej rozvinuta bohata neurotické
symptomatolégia, tazky stupen depresivity, predpoklada, Ze aj po¢as neskorsieho obdobia, po opusteni
primarnej rodiny bola opakovane vystavovana negativnym zazitkom a to takym, aké popisuje vo svojich
vypovediach. Vzhfadom na Struktiru a uroven intelektovych schopnosti poSkodenej nepoklada za
pravdepodobné, Zze dokazala opakovane reprodukovat totozne skuto&nosti, ktoré by neprezila. Jej
mnestické funkcie sa nachadzaju v pasme hlbokého podpriemeru z &oho usudzuje, Ze dokaze totozne
reprodukovat hlavne udalosti, ktoré prezila a hlavne tie, ktoré su negativne. U poSkodenej zistila
ja parcialne organické poskodenie CNS, postihujuce logické myslenie, takZze nepredpoklada, Ze by
dokazala do detailov vypracovat vymysleny pribeh, ktory by sa nezakladal na skuto&nych udalostiach.
Nezistila, Ze by mal po8kodenej spdsobovat’ psychické problémy jej syn, tento bol pre fiu akymsi svetlom
jej zivota, bola na neho naviazang, bola rada, Ze Studuje, nefldka sa a to, Ze mu prispela na zakupenie
nejakych veci, je v su€asnej dobe normalne, rodi€ia sa snaZia podporovat’ svoje deti a poSkodena sa
vyjadrila, Ze synovi prispela na kiipu motorového vozidla, ale syn si tiez nie€o naSetril.



So suhlasom obZalovaného a prokuratora boli precitané zavery znaleckého posudku znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria O.. I. S. €. 111/2018, ktory u obZalovaného konStatoval
diagnézu prosté alkoholové opitosti s poruchami spravania, naduzivanie alkoholu bez jednoznaéne
medicinsky potvrdenych atribatov zavislosti od neho. Znalec v zaveroch posudku uviedol, Ze obZalovany
v Case spachania trestného Cinu netrpel ziadnou takou du$evnou chorobou, ani poruchou, ktora
by mala vplyv na jeho rozpoznavacie ani ovladacie schopnosti a vedel rozpoznat spoloCensku
nebezpecnost’ svojho konania, rozpoznavacie schopnosti boli zachované a vedel aj ovladat’ svoje
konanie, teda v inkriminovanom &ase boli zachované ovladacie schopnosti. ObZalovany je schopny
chapat’ zmysel trestného konania a ucel trestného postihu. Z psychiatrického hladiska aktualne nie
je pobyt obZalovaného na slobode pre spolo¢nost nebezpeény a znalec neodporucil uloZit ochranné
lieCenie. U obZalovaného nezistil Ziadnu lie€itelnd duSevnu poruchu, ani chorobu, ktora by davala
patologicky podklad na spachanie a hodnoteného trestného €inu a obZalovany nie je motivovany Ziadne;j
ochrannej lieCbe a preto by nemohla naplnit svoj u€el. ObZalovany naduziva alkohol, ale neméze
jednoznadne potvrdit diagn6zu zavislosti od alkoholu.

Sud vykonal dokazovania aj pre€itanim alebo oboznamenim listinnych dokazov :

- fotografiami predloZzenymi obZalovanym/ prilohova obalka/ , na ktorych je poSkodena na hojdacke,
ktoru jej mal vyhotovit obZalovany, poSkodena s obZalovanym a tiezZ s jeho matkou a bratom pri grilovani,
uverovou bankou a.s. a dlZznikom O. G. diia 14.12.2017, predmetom, ktorej je poskytnutie pefaznych
prostriedkov vo vyske 1.500,-eur na 15 mesiacov, pri mesacnej splatke vo vyske 120,51 eur

- Potvrdenim U. Z. republiky $.p., Ze F. G., nar. XX XX.XXXX bol zamestnany v uvedenom podniku od
13.9.1999 do 26.8.2003.

- Spisu Okresného sudu Levice sp.zn.15Pc/8/2018 tykajuci sa navrhu na rozvod manzelstva O. G. a
F. G., z ktorého vyplyva, Ze navrh na rozvod manzelstva podala diia 28.08.2019 O. G. z dbévodu, Ze
manzel F. G. prepadol alkoholu a od tej doby sa vocCi nej sprava agresivne a viackrat ju udrel , mala
zaujem manzelstvo udrzat, ak skon¢i s alkoholizmom, ale nadalej holduje alkoholu a jeho agresivita
sa stupnfuje. Rozsudkom sp.zn. 15Pc/8/2018 zo dnia 05.12.2018, pravoplatnym dna 24.01.2019 bolo
manzelstvo O. G. a F. G. rozvedené.

V3etky vykonané dbkazy sud vyhodnotil v sulade s ust. § 2 odsek 12 Trestného poriadku jednotlivo a
v ich vzajomnych suvislostiach a dospel k zaveru skutky v bode 1 a 2 uvedené vo vyroku rozsudku sa
stali tak ako je uvedené a tieto spachal obzalovany.

Obzalovany F. G. spachanie trestnej ¢innosti jednoznaéne poprel s tym, Ze poskodena O. G. vypovedala
proti nemu z pomsty, pretoze odmietol, aby sa ich dom predal, poSkodenu netyral, len jej dal facky a
psychické problémy ma z ich syna, ktory od nej pyta finan¢né prostriedky, ktoré si ona musi poziCiavat.
Poskodena nepredloZila Ziadnu lekarsku spravu, o tom, Ze jej mal fyzicky ublizovat, nikdy nepodala na
policiu trestné oznamenie. Aj syn F. G. a svedkyna V. Y. sa dohodli na vypovedi vo¢i nemu. Nestal sa
ani skutok uvedeny v bode 2 tak ako to uviedol jeho syn, tohto neohrozoval s noZom, nevyhrazal sa
mu zabitim. Pripustil, Ze ndz chytil do ruky, ale preto lebo sa mu jeho syn vyhrazal a n6z vzapati pustil
na zem.

Obzalovany je zo spachania skutku v bode 1 podfa nazoru sudu dostatoCne usved&ovany najma
vypovedou poskodenej O. Y. /predtym G./, teraz uz byvalej manzelky obzalovaného, ktora ako jediny
priamy svedok popisala, ako sa obZalovany voci nej spraval poc€as ich spoluzitia a od podania trestného
oznamenia, na zaklade ktorého bolo vznesené obvinenie, ako aj na hlavhom pojednavani vypovedala
v podstatnych veciach zhodne. Poskodena uviedla, Ze obZalovany sa zacal agresivne spravat vo i
nej uz po nastahovani sa do rodinného domu, ale najhorSie boli posledné tri roky ich spoluzitia teda
od roku 2015 do oktdbra 2018, kedy obzalovany vo vaésej miere pozival alkohol a pod jeho vplyvom
sa voCi nej spraval agresivne tak dva az trikrat do mesiaca, kedy ju bil, tahal za vlasy, kopal do
nej a vyhadzoval ju z domu na dvor, a to bez ohfadu na to, aké bolo roéné obdobie. Takto sa vodi
nej spraval najma pocas vikendov, ked prichadzal domov z tyZdrioviek. Priamym svedkom takéhoto
spravania a konania obZalovaného voCi nej nebola Ziadna osoba, kedZe ich spolocny syn F. s nimi
nebyval v spolo€nej domacnosti, ale tohto od utleho veku, kedy iSla poSkodena pracovat, vychovavali
stari rodi€ia /rodicia poSkodenej/. Trestna Cinnost takého charakteru je pachana najma za zatvorenymi
dverami bez priamych svedkov. Poskodena so svojimi problémami a spravanim obzalovaného vodi
nej nechcela zatazovat' svojich pribuznych /syna, rodiCov/, aj preto, Ze sa hanbila, mala vycitky, Ze
ako manzelka zlyhala a svoje zranenia, ktoré jej obZalovany spdsobil - modriny, skryvala alebo ich
maskovala make-upom alebo okuliarmi. Nikdy nevyhladala lekarsku pomoc ani policiu a to aj z obavy
pred obZalovanym. Vinu za spravanie obZalovaného brala na seba a ked sa k nej spraval agresivne, ho
prosila, Ze uz bude dobra. Aj zo znaleckého posudku ako aj z vypovede znalkyne O.. G. N. vyplynulo, Ze



poskodena ma pocity viny, ma sklony obvifiovat' seba za akykolfvek nezdar, ale ma aj vysoku odolnost
voci fyzickej a psychickej bolesti a jej vztah voci obZalovanému je submisivny, podrobivy, nie je schopna
sa mu vzopriet, €o vlastne koreSponduje s vypovedou poskodenej, pre€o o svojich tazkostiach nikomu
nepovedala. Aj namietka obzalovaného, Ze poSkodena nema Ziadnu lekarsku spravu, z ktorej by bolo
preukazané fyzické nasilie z jeho strany voli poSkodenej, resp. Ze nikdy vyhladala pomoc policie, je
vyvratena jednak vypovedou poSkodenej, ktora uviedla, Ze sa hanbila, seba vinila za zlyhanie a tiez
vypovedou znalkyne O.. N., ktora popisala poSkodenu ako osobu, ktora méa vysoku odolnost voci fyzickej
a psychickej bolesti a problémy si nechava pre seba. Zranenia, ktoré jej obzalovany spdsobil nemuseli
byt takého charakteru, Ze by si vyZadovali lekarske oSetrenie, tieto si poSkodena mohla lie€it' /aj podla
jej vyjadrenia lie€ila/ aj sama lie€ivami volne dostupnymi, a tieZ iSlo najma o psychické utrpenia, ktoré
poskodena musela prezivat. ObZalovaného nepriamo zo spachania skutku usved&uje v bode 1 aj svedok
F. G. ml. a svedkyfa V. Y., ktori uviedli, Ze na poSkodenej videli modriny, na tele alebo na tvari a
potvrdili, Ze sa im poSkodena po incidente v roku 2018, ked ju obZalovany dokopal priznala, ako sa
voCi nej sprava, Ze ju bije. Svedkovia potvrdili, Ze boli obZzalovanému dohovorit, a boli svedkami ako sa
obZalovany vyhrazal zabitim posSkodenej a z jeho konania ma problémy, vefmi schudla a zrejme budu
musiet vyhladat pomoc psycholéga. ObZalovaného zo spachania skutku v bode 1 nepriamo usvedé&uju aj
zavery znaleckého posudku znalkyne O.. G. N., prednesené na hlavhom pojednavani, ktora uviedla, Ze
poskodena obZalovaného uz nepovaZzuje za sucast svojej rodiny, odmieta ho, vhima ho ako necitlivého,
verbalne aj brachialne agresivneho, ublizujuceho, direktivneho, ktorému sa nedokaze vzopriet a ma z
neho strach aj napriek tomu, Ze je v su€asnej dobe vo vazbe a aj pri vySetreni, pri rozhovore o prezitom
sa u nej prejavoval tras, placlivost, napatie, celotelovy nepokoj, /tie isté prejavy sa u poSkodenej vyskytli
aj pri vypovedi na hlavnom pojednavani, hoci bola vypo€uvana prostrednictvom technického zariadenia,
bez vizualneho kontaktu s obZalovanym/. Podla znalkyne spravanie obZalovaného voci poskodene;j
nesie znaky tazkého prikoria a viedlo u nej k traumatizacii osobnosti a nasledkom jeho konania je
poskodena uzkostna, s tazkym prezivanim, ktoré sa prejavuje v oblasti afektivity, socialbility a somatiky,
ma tendencie k socialnej izolovanosti, pocit menejcennosti, viastnej viny, poSkodena ma obavu o svoj
Zivot a pri zmienke o jeho prepusteni z vazby sa roztrasie a rozbieha sa u nej masivna panicka reakcia.
Znalkyfia s poukazom na vysledky vySetrenia odporucila poSkodenej psychologicku intervenciu.
Svedkovia V. G. a F. G., matka a brat obZalovaného na hlavhom pojednavani uviedli, Ze nikdy nevideli
na poskodenej prejavy fyzického alebo psychického nasilia, ktorého by sa mal voli nej dopustat
obZalovany. Navstevovali obZalovaného a po3kodenu, ale nikdy neboli svedkami fyzickej agresivity
obZalovaného a poskodena sa na ni¢ nestazovala. Podla svedkov, tak ako uviedol aj obZalovany,
pri¢inou zlého psychického stavu poskodenej je syn, ktorému musela finanéne prispievat’ na nakup
réznych veci. Z vypovede svedkov vSak vyplynulo, Ze ani jeden z nich nebyva priamo v A., svedkyria V.
G. tam navstevovala svoju matku a sestru a svedok F. G. tam chodieval na chalupu a k obZalovanému
a poSkodenej chodili na kratSie navstevy, alebo oslavy, resp. grilovacky , priCom sa vyjadrili, Ze najma
vtedy, ked priSiel obZalovany na vikend domov. Svedkovia pritom uviedli, Ze poSkodena nebola vZdy
doma, lebo ona iSla v tom €ase do prace. Aj tato skuto€nost’ koreSponduje s vypovedou poskodenej,
ktora uviedla, Ze rad3ej si svoje pracovné zmeny planovala tak, aby pracovala cez vikendy, kedy
obzalovany prichadzal domov. KedZe svedkovia nebyvali s obZalovanym a poskodenou v spolo¢nej
domacnosti a ku konaniu obzalovaného dochadzalo najma v rodinnom dome, a tieZ s poukazom na
vyjadrenie poskodenej, Ze svoje zranenia maskovala, chodila oble¢ena, je pochopitelné, Ze svedkovia
nemuseli na nej vidiet znamky po tyrani alebo fyzickych utokoch a navySe poskodena o svojich prikoriach
nehovorila, ani svojim najbliz§im pribuznym a teda sa nezddverila, alebo nestaZovala ani svedkom,
matke a bratovi obZalovaného.

Obrana obZalovaného, Ze poSkodend si vSetko vymyslela z pomsty vo€i nemu, je vyvratena vyjadrenim
znalkyne, ktora uviedla, Ze vypoved poSkodenej nesie znaky vSeobecnej a Specifickej vierohodnosti a pri
jej intelektovej vybave nepoklada za pravdepodobné, Ze by dokazala opakovane reprodukovat totoZne
skutoCnosti, ktoré by nepreZila.

Tiez obrana obZalovaného, Ze pri€inou zlého psychického aj fyzického stavu poskodenej je ich syn,
ktory od nej neustale pyta peniaze na nakup telefénu, auta a teraz aj bytu, nie je podporena Ziadnymi
dbkazmi. Zmluva o spotrebnom uvere, ktoru obZalovany predloZil, sice preukazuje, Zze si poSkodena
poZi¢ala finan¢né prostriedky, avdak jedna sa o vysku 1500,-eur, teda nejedna sa o neprimerane vysoku
sumu, ktoru poskodena ako zamestnana Zena vie splacat’ a tak ako to uviedla aj znalkyna, je prirodzené,
Ze rodi€ia chcu svojim detom pomahat a prispievat im na ich potreby. NavySe zo Ziadnych dokazov na
hlavhom pojednavani nevyplynulo, Ze by mal syn F. G. ml. spésobovat’ poSkodenej psychické problémy
a aj k tomu znalkyna uviedla, Ze syn bol pre poSkodenu akymsi ,svetlom Zivota“. Z vypovedi poSkodenej,
posSkodeného F. G. ml, svedkov V. Y,, V. G. a F. G., ako aj z vypovede samotného obZalovaného



vyplynulo, Ze vztah obZalovaného vod&i svojmu synovi nebol taky, aky by mal byt vztah otca a syna, nie
je medzi nimi Ziadna citova vazba, obZalovany svojmu synovi neprispieval na jeho potreby, vyZivu a teda
je zrejmé, ze vSetky tieto potreby svojho syna zabezpelovala poSkodena ako matka.

Zo spisu Okresného sudu Levice sp.zn. 15Pc/8/2018 bolo preukazané, ze rozsudkom zo dria 05.12.2018
sp.zn. 15Pc/8/2018 bolo rozvedené manzelstvo poskodenej O. G. a obzalovaného F. G. a to na zaklade
navrhu poskodenej, ktora v navrhu aj na pojednavani uviedla, ze dbvodom rozpadu manzelstva bolo
pozivanie alkoholickych napojov obZalovanym a jeho stupriujuca sa agresivita voc€i ne;.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odvetvia psychiatria O.. |. S. vyplynulo, Ze u obZalovaného zistil
naduzivanie alkoholu bez zavislosti, nezistil u neho dusevnu chorobu alebo poruchu a v €ase spachania
skutkov mal ovladacie aj rozpoznavacie schopnosti zachované.

Zo skutku v bode 2 je obZalovany dostato¢ne usved€ovany vypovedou poskodeného F. G. ml., ktory
uviedol, Ze s obZalovanym a svojou matkou nebyval a iSiel za obZalovanym, aby mu dohovoril, nech
neublizuje matke. Svedok potvrdil, Ze obZalovany pouZil proti nemu néz, ktorym na neho mieril k telu a
slova, Ze mu Zivot dal a teda mu ho méze aj zobrat, povazoval za vyhrazku zabitim a vzbudilo takého
konanie u neho obavu o Zivot. Taktiez obZalovaného usvedCuje aj svedkyna O. Y., ktora bola pritomna
v dome, kde doslo ku konaniu obZalovaného, ktory bol pod vplyvom alkoholu a z obavy o Zivot svojho
syna F., skocdila medzi neho a obZalovaného a poslala syna k starym rodi€om. Nepriamo obZalovaného
usvedCuje svedkyna V. Y., stard matka poskodeného F. G. ml., ktora potvrdila, Ze jej vnuk priSiel k nej
bledy, vystraSeny a povedal, Ze obzalovany vo¢i nemu pouzil ndz.

Sud s poukazom na vykonané dokazovanie upravil skutok v bode 1, do ktorého doplnil vzhfadom na
vypoved poSkodenej, Ze utoCisko nadla aj v zadnej izbe a vzhfadom na vyjadrenie znalkyne z odboru
psycholdgia O.. G. N. doplnil do skutku, nasledok, ktory obZalovany svojim konanim poskodenej spésobil
a Ze takéto konanie nesie znaky tazkého prikoria.

Sud na zaklade priamych a nepriamych dokazov dospel k zaveru, Ze skutky v bode 1 a 2 sa stali, tieto
spachal obZalovany, ktory v bode 1 svojim konanim naplnil v8etky zakonné znaky zlo€inu tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 a/, odsek 3 pismeno d/ Trestného zakona s poukazom
na § 138 pismeno b/ Tr. zakona , kedZe blizkej osobe, svojej manzelke spdsobil fyzické aj psychické
utrpenie bitim, tdermi, poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim, vyhraZzanim, vyvolavanim strachu a
stresu a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania po dlhsi ¢as. V bode 2 obZalovany naplnil vietky
zakonné znaky precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a/, pismeno
b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a/ Trestného zdkona a § 139 odsek 1 pismeno
¢/ Trestného zakona, ked sa vyhrazal zabitim svojmu synovi - ako chranenej blizkej osobe takym
spbsobom, Ze to vzbudilo u neho obavy a spachal taky &in so zbrafiou. Obzalovany konal v priamom
umysle.

Sud vykonal dokazovanie v suvislosti s vyrokom o treste precitanim listinnych dékazov - odpisu z
registra trestov, spravy o povesti z miesta trvalého bydliska, vypisu z evidencie priestupkov, pracovného
hodnotenia, hodnotenia Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odhatia slobody Nitra. .
Obzalovany doposial nebol sidne trestany a nema zéznam v registri trestov. Vo vypise z Ustrednej
evidencie priestupkov MV SR ma obzalovany jeden zaznam za priestupok proti ob&ianskemu
spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d/ zak.¢. 372/1990 Zb., ktory bol drfia 15.12.2017 odlozeny
rozhodnutim Okresného uUradu Levice €. OU-LV-OVVS-2017/001000. Zo spravy o povesti obce A.
vyplyva, Ze byva v rodinnom dome s manzelkou a synom a nebol rieSeny v komisii na ochranu verejného
poriadku. Z hodnotiaceho posudku zamestnavatela F. - IS s.r.o. N., U. XX na obZalovaného vyplyva,
Ze v ich spolo¢nosti je zamestnany od roku 2014 ako opravara a mechanik stavebnych strojov a jeho
pracovny tyZzden je datovany prichodom v pondelok rdno a odchodom v piatok popoludni. Cely tyZder
travi na pracovisku alebo v spolo¢nych ubytovacich priestoroch. Po pracovnej stranke si vysoko vazia
jeho odborné znalosti a citefne pocituju absenciu p. G. . V praci zatial nezistili pozivanie alkoholickych
napojov, ani zjavné naznaky vplyvu alkoholu na pracovnu ¢innost. Jeho povaha pri plneni pracovnych
uloh je skér uzavretd, ale pri rieSeni kolektivnych pracovnych uloh je otvoreny prijat navrhované
rieSenia. Doteraz nemal konflikt na pracovisku, ktory by presahoval bezny ramec komunikacie. Je
ubytovany v ubytovacom zariadeni, po praci travi €as so spolupracovnikmi, kde je bezna komunikacia
a pozivanie alkoholu v miere, ktord neohrozi ranny nastup do prace, kde musi €asto viest motorové
vozidlo alebo pracovny stroj. Aj ked sa nepohodne v nazoroch s kolegami, riedenie nikdy nevyustilo do
fyzickych stretov alebo nasilia a su prekvapeni, Ze obvinenie ma znaky takého spravania. Z hodnotenia
UVV a UVTOS Nitra vyplyva, Zze obZalovany vykonava vézbu v $tandardnom reZime, jeho spravanie
a vystupovanie nebolo vZzdy na pozadovanej urovni, nedodrziava prisluSsné ustanovenia zdkona o
vykone vazby a ustavného poriadku a bol disciplinarne potrestany pokarhanim za zakaz pouzivania
nebezpeénych predmetov / pouzival netypizovany ponorny vari¢/. Pracovne nie je zaradeny.



Pri uvahach o druhu a vymere trestu vychadzal sud z kritérii uvedenych v § 34 odsek 1, 2, 3, 4 a
6 Trestného zakona a prihliadol na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce okolnosti, pritazujice okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.
Sud v zmysle § 38 odsek 2 Trestného zdkona prihliadol na pomer pofahlujucich a pritaZujucich
okolnosti, priCom zistil jednu pofah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno j/ Tr. zakona , t.j. Ze obZalovany
pred spachanim skutku viedol riadny Zivot a jednu pritaZujicu okolnost podla § 37 pismeno h/ Tr. zdkona
- spachal viac trestnych €inov. Pomer polah¢&ujucich a pritaZujucich okolnosti je vyrovnany teda 1:1 a
preto s poukazom na § 38 odsek 2 Tr. zakona sud pri ukladani trestu vychadzal zo zakladnej trestne;j
sadzby podla § 208 odsek 3 Tr. zdkona od 7 do 12 rokov ako najprisnejSieho trestného &inu. Pri
ukladani trestu sud prihliadol aj okolnosti spachania ¢inu, na nasledok, ktory spdsobil svojim konanim,
tiez prihliadol aj na pomery obZalovaného a moznost jeho napravy. KedZe obzalovany sa nasilného
konania voci poSkodenej dopustal najma pocas vikendov, ked prichadzal domov z prace v Bratislave a
aj podla vyjadrenia poSkodenej sa agresivne nespraval vzdy, ale tak 2 - 3 krat do mesiaca, teda jeho
konanie nebolo sustavné, aj ked trvalo dIhSi &as, takto konal po poZiti alkoholickych napojov, obZalovany
nebol doposial sudne trestany a s prihliadnutim na vSetky uvedené kritéria sud pri ukladani trestu dospel
k zaveru, Ze Ucel trestu bude splneny uloZenim uhrnného trestu aj na samej spodnej hranici trestne;j
sadzby v trvani 7 rokov nepodmienecne.

Obzalovany doposial nebol sudne trestany a teda ani nebol vo vykone trestu odnatia slobody za
umyselny trestny &in, preto sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaradil do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Takto ulozeny trest povazoval za dostacujuci na dosiahnutie ochrany spoloénosti pred obZalovanym
tak, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne aj inych odradi od pachania trestnych ¢inov a zaroven vyjadril aj moralne
odsudenie obzalovaného spolo&nostou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo
dna jeho oznamenia na Okresny sud Levice k sp.zn. 4T 15/2019. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Ak sa rozsudok oznamuje tak obZalovanému ako aj jeho obhajcovi a zakonnému zastupcovi, plynie
lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie. Inym osobam uvedenym v § 308 ods. 2
Tr. por. okrem prokuratora sa kon¢i lehota tym stym drfiom ako obZalovanému.

Z odvolania prokuratora, ktoré podal na hlavhom pojednavani, musi byt zrejmé, & odvolanie smeruje v
prospech alebo neprospech obzZalovaného.

Pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici, ktori sa svojho prava vopred vyslovne vzdali.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu , ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré
podava za poskodeného alebo zucastnenu osobu ich splnomocnenec, musi byt zaroveh odévodnené
tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo.



