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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudca Mgr. Libor Kysucky v spore zalobcu: Prva stavebna sporitelfia, a.s. so sidlom
Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO 31 335 004 proti Zalovanej: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C.
XXXX/X, C., zasttpenej JUDr. Zuzanou Tomasovou, advokatkou so sidlom Zelezniéna 90/12, Povazska
Bystrica, o zaplatenie 2 799,47 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Zalovana ma narok nanahradu trov konania vodi Zalobcovi, ktory je povinny nahradit Zalovanej
trovy konania v rozsahu 100% do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske nahrady trov konania,
o ktorej bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré po pravoplatnosti tohto
rozsudku vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal, aby sid zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 2 799,47 € a
trov konania. Zalobca tvrdil, Ze:

- na zéklade zmluvy o stavebnom sporeni €. 0622074 5 06 bola D. E., nar. XX X XXXX a s F. E., zomr.
XXX XXXX uzatvorena zmluva o medzilvere a stavebnom uvere zo dfia 7.9.2010, v sulade s ktorou
poskytol Zzalobca diZznikovi a poruditefovi medziuver vo vyske 17 000 €

- v zmysle ¢l. Il. zmluvy o Uvere, poplatok za medziuver sa zau&toval pri prvej vyplate medzilaveru tak,
Ze celkova vySka vyplateného medziuveru bola zniZzena o vysku tohto poplatku

- diznik a porucitel sa v sulade s &l. I. a &l. Il. ¢ast medziuver zmluvy o Uvere zaviazali mesacne
splacat 6,49% p.a. uroky z medzidveru vo vySke 91,95 € a su€asne platit poplatok za poistenie
mesacnou splatkou vo vyske 6,80 €. Uvedené splatky boli splatné k 15. driu prislusného mesiaca. Suma
poskytnutého medziuveru bola zakladom pre vypocet Urokov medziuveru.

- dIznik a porucitel sa zaviazali platit splatku urokov a poplatok za poistenie jednou splatkou vo vyske
98,75 € v prospech uctu stavebného sporenia

- do pridelenia cielovej sumy sa diZznik a poruditel dalej zaviazali vkladat' na ucet stavebného sporenia
pravidelné mesacné vklady vo vyske 27,20 €

- Zalobca po pripisani vkladu na konto sporenia tento v plnej vySke preuctoval na konto medziiveru a
po zaplateni Uroku za medziuver prevySujucu sumu preucétoval naspat na konto stavebného sporenia,
pricom sa tato prevySujuca suma zapocitala najskér na poplatok za poistenie a nasledne ako vklad na
stavebné sporenie. Od jula 2014 Zalobca zacal uctovat poplatok za poistenie na konto medziuveru,
prijaty vklad sa z konta sporenia preuctoval na konto medziuveru a po zaplateni uroku za medzituver
a poplatku za poistenie sa prevySujuca suma preuctoval ako vklad na konto stavebného sporenia.
Uvedené preudtovanie sa vykonavalo v sulade so zasadou poradia uspokojovania v sulade s ¢l. Il.
zmluvy o uvere.



- od decembra 2014 Zalobca upravil systém tak, aby sa na konto medzituveru preuc&tovala len ¢ast, ktora
mu prinalezi, teda splatka za uroky z medziuveru a poplatok za poistenie

- diznik prehlasil a svojim podpisom potvrdil prijatie do poistenia ako poistena osoba (€. Il. &ast
medziuver zmluvy o Uvere a suhlas s poistenim Uveru podfa sadzby poistenia typ A zo diia 20.8.2010).
Diznik a porucitel sa pritom zaviazali platit poplatok za poistenie pravidelnymi mesa&nymi platbami vo
vyske 6,80 € splatnymi do 15. dfia v mesiaci v zmysle ¢l. I, €l. lll. a &l. V. zmluvy o uvere.

- diznik a porucitel porusili zmluvne dohodnuté podmienky a medzilver prestali riadne a v&as splacat
- listom zo drfia 2.3.2020 Zalobca vyzval dIZnika a poruditela na doplatenie ome&kanych splatok, pri¢om
diznika a porucitela zaroven upozornil, Ze v pripade, ak omeskané splatky nebudu doplatené, Zalobca
bude pozadovat splatenie celého zostatku uveru s prisluSenstvom pred dohodnutou dobou splatnosti

- nakolko omeskané splatky neboli doplatené, Zalobca diia 26.3.2020 vyhlasil mimoriadnu splatnost
zostatku Uveru s prislusenstvom

- porucitel zomrel diia XX. X.XXXX. Na zaklade uznesenia o dedi¢stve €. 7D/279/021, D not 282/2021,
vydaného dna 24.5.2022 notarom JUDr. Alena Hromkova sa stala zakonnym dedi€¢om po porucitelovi
zalovana A. B., G. E., nar. XX.X.XXXX

- Zalobca listom zo dna 3.4.2023 vyzval Zalovaného na plnenie, no Zzalovany dlzni sumu neuhradil

- ku diiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru, Zalobca zu¢&toval nasporenu sumu vo vySke 3 073,65 €
so0 sumou poskytnutého medzitveru vo vyske 17 000 € (poskytnuté uverové prostriedky), o predstavuje
po zapodcitani sumu 13 926,35 € (istina)

- dIzna suma ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti veru (26.3.2020) predstavuje sumu vo vyske
15 539,91 €, priCom pozostava z istiny vo vyske 13 926,35 €, z nezaplatenych 6,49%
p.a. urokov za medziuver zo sumy 17 000 € do 26.3.2020 spolu vo vySke 1 162,36 €, z nezaplatenych
poplatkov za poistenie od januara 2017 do marca 2020 spolu vo vySke 265,20 € (t.j. 39 x 6,80 €)

- z rozsudku Sudneho dvora (piatej komory) zo 7.9.2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17 sa
uvadza, Ze cielom urokov z omeskania je sankciovat’ nesplnenie svojej povinnosti diznikom splatit aver
v lehotach stanovenych v zmluve, odradit’ diznika od omeskania pri plneni jeho povinnosti a pripadne
nahradit’ veritelovi Skodu, ktora mu vznikla z dévodu omeskania s plnenim penazného zavazku, zatial
¢o bezné uroky (uroky z poskytnutého uveru) maju naopak funkciu odplaty za poskytnutie perfiaznej
sumy zo strany veritela az do jej splatenia. Z tychto zaverov tak vyplyva nielen zaver o naroku na bezné
uroky az do skutoéného splatenia Uveru, ale aj zaver o moznosti kumulacie beznych urokov a urokov
z omeskania.

- rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 16.6.2020, sp.zn. 5Cdo/42/2020
zdobrazhuje, Ze Ziadna zmluva o Uvere nemdze byt dohodnuta ako beziuro€na a Ze ,,...neexistuje rozumny
dovod na to, preco by diznik nemal platit’ aroky z Gveru, ktoré su odplatou za poskytnuty uver, a to vo
vyske, na akej sa s veritelom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou
diznik disponuje, zmluvné povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti profitovat neméze, kedze zmluvné
uroky su spravidla vysSie ako uroky z omeskania... Zosplatnenie je institat sluZiaci ochrane veritela,
podstata Uverového vztahu a jeho existencia zostava zachovana, veritel nema pefiazné prostriedky,
patri mu za ne dohodnutad odmena, zavazok diZznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava tak
nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania uveru,
kedZe dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad... diznikovi zostava zavazok platit’ urok rovnaky ako v €ase
jeho dojednania, t.j. veritefovi patri urok v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie, bez ohfadu na to, &i
k omeskaniu dlznika s platenim Uveru doSlo alebo nedoSlo...“ NS SR ako dovolaci sud tak dospel k
zaveru, Ze ,,...v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Gveru veritelovi nalezi arok z istiny vo vySke,
aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik zaplatil ako cenu penazi.”

- predmetné rozhodnutie aplikoval do praxe aj Krajsky sud v Bratislave, ktory rozhodnutim zo dfia
30.6.2020, sp.zn. 8Co/268/2019 zmenil rozhodnutie Okresného sudu Malacky zo dna 12.7.2019, sp.zn.
27Csp/239/2017, kde Okresny sud Malacky nepriznal Zalobcovi narok na riadny urok po splatnosti tak,
Ze Krajsky sud v Bratislave s odkazom na predmetné rozhodnutie NS SR zo dfia 16.6.2020 tento narok
na urok za uver po splatnosti Zalobcovi riadne priznal (€.1. 2).

2. Zalobca ako dokaz predlozil zmluvu o medzilivere, amortizadnu tabulku, suhlas s poistenim,
upozornenia, oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, doru¢enky, uznesenie sp.zn. 7D 279/2021
a vypis z uctu.

3. Zalobca ako prostriedky procesného Utoku pouzil skutkové tvrdenia uvedené v odseku 1 a navrhy na
vykonanie dokazov uvedené v odseku 2.



4. Zalovana navrhla, aby sud Zalobu zamietol a tvrdila, Ze:

- jej otec F. E. zomrel XX.X.XXXX. Za trvania Zivota si neb. otec Zalovanej F. E. a matka Zalovanej D. E.
od Zalobcu zobrali Uver, ktory patril do BSM rodi€ov Zalovanej, a tito ho neskdr prestali splacat’ a Zalobca
tak pred€asne oznamil splatnost’ Uveru, ktorého vyska ku diu 20.1.2023 predstavovala 20 363,88 €

- v sulasnej dobe je predmetny dlh predmetom exeku&ného konania vedeného voci D. E., jedinej
dizni¢ky. Po smrti dlZznika F. E. prebehlo dedi¢ské konanie, pricom Cista hodnota dedistva po neb. F.
E. bola uréena sumu 1 799,47 € a dediCkou zo zdkona sa stala Zalovana. Dedi¢ské konanie sp.zn.
7D/279/2021 bolo pravoplatne skonéené dria 24.5.2022.

- v zmysle predmetného dedi€ského rozhodnutia je preukazané, Ze uvery neboli zaradené do pasiv
dedigstva. Nakolko po pravoplatnosti uznesenia o nadobudnuti dediéstva veritel VUB, a.s. uplatnil vodi
neb. F. E. ako jedinému dIZnikovi pohladavku voc€i zalovanej, tato vo vyske nadobudnutého dedi¢stva a
Cistej hodnoty dediCstva 1 799,47 € vyplatila dlh za nebohého v tejto asti. Uvedeny zavazok neb. F. E.
zanikol a v sugasnej dobe VUB, a.s. neeviduje Ziadnu pohladavku voéi neb. F. E. a ani vogi zalovane;.
PovaZuje uplatneny narok Zalobcu za nedévodny a nezdkonny, najma ak zo zavazku, ktory bol pévodne
17 000 €, je povinna D. E. a voc&i nej aj prebieha exeku¢né konanie na vymozenie pohladavky.

5. Zalovana ako doékaz predlozila potvrdenie V$eobecnej Gverovej banky, a.s.

6. Sud povaZuje za preukazané, Ze zalobca ako veritel dha 7.9.2010 uzatvorila s D. E. a F. E. ako
diZznikmi zmluvu o medziuvere, na zaklade ktorej banka dlZznikom poskytla medziuver vo vySke 17 000
€. Strany sa dohodli aj na tom, Ze dliznici zaplatia Urok 6,49% ro&ne a poplatok za poistenie 6,80 €/
mesacne - a to v 175 mesacnych splatkach po 98,75 €.

Sud povaZuje za preukazané, Zze D. E. diia 20.8.2010 suhlasila s poistenim uveru.

Sud povaZuje za preukazané aj to, Zze ku driu 26.3.2020 F. E. a D. E. banke nezaplatili sumu 1 162,36
€ titulom Urokov a sumu 265,20 € titulom poplatkov za poistenie Gveru a ze k tomu istému drfiu mali na
ucte stavebného sporenia nasporenu sumu 3 073,65 € (C.I. 29).

Sud povazuje za preukazané aj to, Zze Zalobca dfia 5.3.2020 vyzval D. E. a F. E. na zaplatenie sumy
680,96 €; banka zaroven poucila diZznikov o tom, Ze ak dlZnd sumu neuhradia, vyhlasi mimoriadnu
splatnost averu (€.1. 17, 18).

Sud povaZzuje za preukazané aj to, Ze Zalobca drfia 26.3.2020 vyhlasil mimoriadnu splatnost iveru s tym,
Ze ku dfiu 26.3.2020 je dIZznd suma 15 539,91 €; dlZnikom bolo toto oznamenie doruéené dria 30.3.2020
(€.l. 20, 22).

Sud povaZuje za preukazané aj to, Ze diznik F. E. zomrel dfia XX.X.XXXX, Ze zanechal majetok v hodnote
2799,47 €, Ze do dedi¢ského konania po fiom si svoje pohladavky prihlasil Zalobca (18 064,47 € titulom
medzidveru &. 0622074 2 07) a VUB, a.s. (3 793,52 € titulom zmluvy &. 3120934821) a Ze notarka si
priznala odmenu 179,46 € (C.I. 23).

Sud povazuje za preukazané aj to, Ze Zalovana dna 8.8.2022 zaplatila Veobecnej Uverovej banke, a.s.
dlh vedeny na uverovom ucte €. 3120934821.

7. Sud vykonal listinné dékazy uvedené v odseku 2 a 5 a z tychto dékazov aj vychadzal. Sud tymto
listinnym d6kazom uveril, pretoze v konani nebola spochybnena ich pravdivost a pravost.

8. Podfla § 497 Obch. zak. zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diZnik povinny platit obvyklé uroky poZadované
za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZznika v Ease uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vy$8ie nez pripustné podfa zakona alebo na zaklade zakona, je diZznik povinny platit uroky v najvy3sie
pripustnej vyske.

Podla § 9 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt v zahlavi
zretelne oznadena nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova ,spotrebitel'sky uver® v prislusnom gramatickom
tvare.

Podla § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:



a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

€) meno, priezvisko, rodné ¢&islo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné Gislo, uvedie sa datum narodenia,

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere,

e) celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie

f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h) ro&nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vySku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z uétu vo forme amortizacnej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

k) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

[) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

o) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

q) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

r) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

u) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

V) nazov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.



Podla § 471 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak nedbjde k dohode medzi dedi¢mi a veritelmi, spravuje
sa povinnost dediCov plnit' tieto dlhy ustanoveniami Civilného mimosporového poriadku o likvidacii
dedi¢stva. Dedicia pritom nezodpovedaju veritefom, ktori svoje pohfadavky neoznamili i napriek tomu,
Ze ich na to sud na navrh dedi¢ov vyzvalo, pokial je uspokojenim pohladavok ostatnych veritefov cena
nimi nadobudnutého dedi¢stva vy&erpana.

Podla § 208 ods. C.m.p. na rozvrh vytazku sa primerane pouziju ustanovenia Exekuéného poriadku o
rozvrhu vytazku z predaja nehnutelnosti. Poverenie notara sa vztahuje aj na vydanie tych uzneseni,
ktoré v konani o rozvrhu vytazku vydava exekucny sud.

Podla § 157 ods. 1, 2 Ex. por. podla vysledkov rozvrhového pojednavania sa z podstaty uspokojuju
pohladavky v tomto poradi:

a) trovy exekucie okrem trov vzniknutych v suvislosti s vedenim exekucie inymi spésobmi exekucie ako
predajom nehnutelnosti,

b) nedoplatky vyZivného na maloleté dieta splatné ku driu rozvrhu,

c¢) pohladavky zabezpe&ené zaloZnym pravom podla poradia rozhodujuceho pre ich uspokojenie,

d) pohladavka opravneného vymahana v exekucii, pohladavky na daniach, poplatkoch, clach, poistnom
na zdravotné poistenie, poistnom na socialne poistenie a prispevkoch na starobné déchodkové sporenie,
e) ostatné pohladavky. Ak nemozno plne uspokojit pohladavky toho istého poradia, uspokoja sa
pomerne, ak odsek 1 pism. ¢) neustanovuje inak.

9. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze F. E. a D. E. ako dlZnici uzatvorili dha 7.9.2010 s PSS a.s.
ako veritelom zmluvu o medziluvere, na zaklade ktorej veritel poskytol dlZnikom uver vo vySke 17 000 €.
PretoZe predmetnd zmluva obsahuje:

- aj dobu trvania zmluvy

- aj celkovu vySku a menu Uveru

- aj urokovu sadzbu

- aj RPMN

- aj vysku, pocet a frekvenciu splatok, poskytnuty spotrebitelsky Uver nie je mozné v zmysle § 11 ods.
1 z&kona €. 129/2010 Z.z. povazovat' za bezuro&ny a bez poplatkov.

Pokial bolo RPMN predmetného medziuveru 7,40%, tato vyska odplaty nebola ani v rozpore s § 53
ods. 6 Obcianskeho zakonnika (ked tato podstatne neprevySovala urokovi mieru 7,38%, ktora urokova
miera bola v septembri 2010 poZzadovana na finanénom trhu za ,Uvery na nehnutelnosti nad 5 rokov®).

10. Na zaklade horeuvedenej platnej zmluvy o medziluvere potom F. E. a D. E. teda vznikli najma
nasledovné pravne povinnosti:

a) povinnost vratit poskytnuté pefiazné prostriedky

b) povinnost zaplatit’ uroky

¢) povinnost zaplatit’ poplatky za poistenie uveru.

Pokial ide o povinnost zaplatit istinu, z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze banka diZznikom poskytla
sumu 17 000 € - a preto aj dIZnici boli povinni vratit banke 17 000 €.

Pokial ide o povinnost zaplatit’ uroky a poplatky za poistenie, z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze
diZnici ku dfiu 26.3.2020 nezaplatili banke uroky vo vyske 1 162,36 € a poplatky vo
vyske 265,20 €. Pretoze v3ak F. E. a D. E. z poskytnutého medziuveru zatial banke vratili iba 3 073,65 €
(vid’ €.I. 29), sud dospel k zaveru, Ze Zalobca mal vogi dlZnikom ku driu 26.3.2020 pohladéavku v celkove;j
vyske 15 353,91 € (17 000 € plus 1 162,36 € + 265,20 € MINUS 3 073,65 €).

Pokal ide o vysku dlhu, pre Uplnost sa Ziada uviest aj to, Ze v konani bolo nesporné, Zze od 26.3.2020 do
okamihu smrti F. E. (26.9.2021) dIh vo vyske 15 365,91 € titulom Urokov a urokov z omeskania
narastol na 18 064,47 €.

11. Na tomto mieste sa ale Ziada zdo6raznit aj to, Ze kedZe suma 18 064,47 € bola spoloénym dlhom F.
E.aD. E., z§ 511 ods. 2 OZ vyplyva, Ze F. E. nedlhoval Zzalobcovi celych 18 064,47 €, ale iba 9 032,24
€ -vid aj Z | (str. 531).

12. Pre uplnost sa Ziada uviest aj to, Ze sud skumal aj to, €i boli splnené v3etky hmotnopravne
predpoklady na vykonanie ukonu zosplatnenia. Z § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika (a z rozhodnutia
NS SR sp.zn. 7Cdo/347/2021) pritom vyplyva, Ze veritel mbzZe Ziadat o zaplatenie celej pohladavky, ak
suU kumulativne splnené tieto podmienky:

- dlZnik sa dostal do omeskania so zaplatenim (staci jednej) splatky

- veritel nasledne dlZznika upozornil na to, Ze Uver zosplatni



- veritel' najskér 15 dni po horeuvedenom upozorneni poZiada diZznika o zaplatenie celej pohladavky
(toto poziadanie pritom veritel mdze urobit az po 3 mesiacoch od splatnosti nezaplatenej splatky).
PretoZe z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze vSetky tieto podmienky splnené boli (ked k 2. marcu
2020 dlznici dlhovali min. 7 splatok po 6,80 € + 91,94 €, ked dfia 2.3.2020 PSS upozornila diznikov
na to, Ze Uver zosplatni a ked az dna 26.3.2020 — t.j. po viac ako 15 drfioch PSS poziadala dlZznikov o
zaplatenie celej pohladavky), sud dospel k zaveru, Ze k zosplatneniu doSlo v sulade so zdkonom.

13. Z vykonaného dokazovania je v8ak zrejmé aj to, Ze Uverovy dlZnik Zalobcu F. E. diia XX.X.XXXX
zomrel. Pokial ide o to, aky ma smrt diznika vplyv na jeho dlhy, Ziada sa uviest, ze z § 579 ods. 1
Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze smrtou diZznika spravidla jeho pravne povinnosti nezanikaju. Predsa
len v3ak k urcitej zmene dochadza — a to v tom smere, Ze tieto dlhy by mali zaplatit’ dedi€ia diznika —
v danom pripade A. B. a H. E. al. J., kazda po 1/3-ine (v zmysle dedi¢skej dohody totiz dedili aj H. E. a
I. J. — a to vo forme ,vyplatku“ sumy pripadajicej na ich zakonné dedi¢ské podiely).

Pokial vS§ak ide o rozsah zodpovednosti dedi¢a, je potrebné zdéraznit, Ze dedicia (v pripade, Ze pri
uspokojovani dlhov postupuje v podla § 471 ods. 2 OZ) zodpovedaju za dlhy iba do takej sumy, aka je
hodnota majetku, ktory po diZznikovi zdedili.

Ak teda z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze dedi¢ky po poruditelovi zdedili majetok v hodnote iba 1
799,47 €, ich zodpovednost za dlhy porucitela je limitovana prave sumou 1 799,47 €.

14. V tomto smere sa Ziada uviest, Ze pokial Zalobca vychadzal z toho, Ze kedZe vieobecna hodnota
dediCstva po poruditefovi bola 2 799,47 €, Zalovana zodpoveda za dlhy porucitela v rozsahu 2 799,47
€, tento jeho nézor nie je spravny. Sumu 2 799,47 € je totiz potrebné zniZit o ndklady vynaloZené na
pohreb porucitefa (v danom pripade 1 000 €) — v désledku &oho dedicia nielen de facto, ale aj de iure
zdedili iba sumu 1 799,47 € - a teda tito zodpovedaju za dlhy iba do vysky 1 799,47 €; sud preto Zalobu
¢o do sumy 1 000 € zamietol.

15. Hoci teda dedidia zodpovedaju za dlhy F. E. v rozsahu 1 799,47 €, Ziada sa uviest, Ze PSS a.s.
nema narok na celych 1 799,47 €.

Z vykonaného dokazovania totiz vyplyva, Ze F. E. mal zavézky nie iba voci Zalobcovi, ale aj vogi VUB,
a.s. a ze vySka tychto dlhov F. E. je vy88ia neZ hodnota nim zanechaného majetku. Ide teda o situaciu
tzv. prediZzeného dediCstva a na vec je tak potrebné aplikovat' § 471 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
ktory dalej odkazuje na pouZitie ,ustanoveni Civilného mimosporového poriadku o likvidacii dedi¢stva“
—t.j.na § 208 ods. 2 C.m.p.

Z § 208 ods. 2 C.m.p. v spojeni s § 157 ods. 1 Ex. por. pritom vyplyva, Ze z prediZzeného dedi€stva sa
maju najskor (teda v tzv. prvej skupine) uspokoijit trovy dedi¢ského konania. PretoZe trovy dedi€ského
konania boli 179,46 € (vid &.I. 23pv), sud Zalobu €o do sumy 179,46 € zamietol.

16. Je teda zrejmé, Ze na uspokojenie veritelov ostava iba suma 1 620,01 € (2 799,47 € minus pohrebné
trovy 1 000 € minus odmena notara 179,46 €). PretoZe vSak zo sumy 1620,01 € zjavne nie je
mozné v plnom rozsahu uspokoijit’ aj pohfadavku Zalobcu vodi F. E. vo vyske 9 032,24 € a aj pohladavku
VUB, a.s. vo&i F. E. vo vyske 3 793,52 €, na siidenu vec treba aplikovat § 157 ods. 2 Ex. por., v zmysle
ktorého ak nemozno plne uspokojit pohladavky toho istého poradia, uspokoja sa pomerne.

Pretoze pohladavka VUB, a.s. voé&i F. E. predstavuje 29,58% vsetkych jeho pasiv (3 793,52 € deleno
12 825,76 €), na VUB, a.s. pripada aj 29,58% zvysnych aktiv (t.j. aktiv znizenych o naklady pohrebu
a odmenu notarky) — t.j. suma 479,20 €. Ak vSak tato suma patri VUB, a.s., Zalobca na fiu nema narok,
a sud preto Zalobu zamietol aj €o do sumy 479,20 €.

PretoZe pohfadavka Zalobcu vodi F. E. predstavuje 70,42% vSetkych jeho pasiv (9 032,24 € deleno 12
825,76 €), na Zalobcu pripada aj 70,42% zvySnych aktiv — t.j. 1 140,81 € - ¢o je
zaroven suma, za ktoru by tri dedi¢ky F. E. zodpovedali zalobcovi.

PretoZe v8ak Zalobca podal Zalobu iba voci jednej z tychto 3 dediciek (v zmysle dedi¢skej dohody totiz
dedili aj H. E. a I. J. — a to vo forme ,vyplatku“ sumy pripadajicej na ich zakonné dedi¢ské podiely),
Zalobcovi nie je mozné priznat sumu, za ktoru zodpovedaju H. E. a I. J.; sud preto Zalobu ¢o do sumy
760,54 € (1 140,81 € deleno 3 krat 2) zamietol.

17. Pretoze vSak Zalovana vzniesla namietku premi¢ania (vid &.I. 81) a pretoze Zalobca podal Zalobu
az po uplynuti preml€acej doby (kedZe Zalobca predmetny medzitver zosplatnil k 26.3.2020, Zalobu
o zaplatenie €o i len Casti zosplatnenej sumy bolo potrebné podat’ najneskér 26.3.2023, pricom vSak



tato bola podana az 27.4.2023), sud Zalobu zamietol aj o do zaplatenia sumy 380,27 € (t.j. sumy, za
ktoru zodpoveda Zalovand).

Pokial ide o vplyv zakona &. 62/2020 Z.z. a zdkona €. 9/2021 Z.z. na plynutie premi€acej doby v sudene;j
veci, sud vychadzal z toho, Zze z dévodu, Ze v sudenej veci premlacia doba uplynula 26.3.2023, tieto
na sudenu vec nedopadaju — a to z dévodu, ze zamerom predmetnych zakonov bolo, aby neplynuli iba
tie premliacie doby, ktorych koniec by uplynul v ase od 27.3.2020 do 30.4.2020, resp. od 19.1.2021 do
28.2.2021 (vid napr. rozhodnutie KS v Trengine sp.zn. 6CoCsp/40/2022).

18. Pokial sa Zalovana branila tym, Ze ved predsa ona za F. E. zaplatila VSeobecnej Uverovej banke, a.s.
celych 1 799,47 € (t.j. vSetko, €o zdedila), tato skuto&nost nema Ziadny vplyv na jej povinnost (aspor
Ciasto¢ne) splnit’ aj dlh vo&i C.. Z § 470 ods. 1 OZ v spojeni s § 471 ods. 2 OZ totiz nevyplyva iba
povinnost’ zaplatit’ dlhy porucitefa do vySky ceny nadobudnutého dediCstva, ale aj pravna povinnost
dedic¢a pri tomto plneni postupovat tak, aby bol pomerne uspokojeny kazdy znamy dlh poruditela.
Pokial Zalovana poukazovala na to, Ze Zalobca dlh z medzitveru vymaha od D. E., ani tato skuto&nost
nema Ziadny vplyv na jej povinnost (asporn Ciastocne) spinit’ dlh voci PSS. Dévodom, pre€o Zalobca
poskytol medziluver dvom osobam (aj dizni¢ke D. E., aj spoludiZznikovi F. E.), bolo totiz to, aby mohol
pripadny dlh vymahat od dvoch os6b. Hoci jedna z tychto os6b uz neZije, niet Ziadneho dévodu na to,
aby zalobca dlh namiesto F. E. nevymahal zarover aj od jeho dediCov a zaroven aj od uverovej diZznicky
(skutoCnost pripadnej ihrady od Zalovanej by mala za nasledok iba to, Ze o tuto sumu by sa zniZila suma,
ktoru by Zalobca mohol vymahat od D. E. s tym, Ze ak by Zalovana uhradila viac ako 50% celkového
dlhu z medziaveru, tento rozdiel by Zalovana mohla titulom regresu Ziadat od D. E.).

19. Pre uplnost sa Zziada uviest aj to, Ze hoci k Ciastoénému uspokojeniu pohfadavky Zalobcu
a k naslednému zaniku neuspokojeného zvysku jeho pohfadavky v zmysle § 209 C.m.p. nedoslo uz
v ramci likvidacie dedic¢stva vykonanej v ramci dedi¢ského konania sp.zn. 7D/279/2021, nie je Ziadny
rozumny dovod, preCo by sa § 208 ods. 2 C.s.p. nemal aplikovat aj v situacii, ked sa veritel domaha
zaplatenie dlznej sumy mimo dedi¢ského konania.

20. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a Zalovanej ako strane s plnym uspechom
priznal nahradu trov konania, a to v rozsahu 100% trov potrebnych na uc¢elné uplatfiovanie prava. O
vySke priznanej nahrady trov konania sud rozhodne podfa § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude Tren¢in
v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani treba uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis, spisovl znacku konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucej vete, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



