Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 41C/101/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7213204458

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata OreniCova

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2019:7213204458.11
Uznesenie

Okresny sud Kosice Il v spore Zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, so sidlom Teplicka
7434/147, 921 22 Pietany, zastupeného: Advokatska kancelaria ERASMUS LEGAL, s. r. o., ICO: 36
789 615, so sidlom Justiéna 9, 811 07 Bratislava, proti Zalovanej: Y. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom A. X,
XXX XX V., o zaplatenie 3.927,04 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Meni uznesenie Okresného sudu KoSice I, ¢.k. 41C/101/2016-213, zo dna 5.3.2019 tak, ze
zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy prvostupriového, ako aj odvolacieho konania (uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach, zo dha 10.5.2017, ¢.k. 1Co/388/2016-84) v celkovej vyske 643,83 eur,
vSetko na ucet pravneho zastupcu zalobcu, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice Il uznesenim zo dfia 5.3.2019, €.k. 41C/101/2016-213 rozhodol o trovach konania
tak, ze Zalovana je povinna nahradit' Zalobcovi trovy prvostupriového, ako aj odvolacieho konania
(uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, zo diha 10.5.2017, €.k. 1Co/388/2016-84) v celkovej vySke
497,79 eur.

2. Podanim doru¢enym sudu dfia 5.6.2019 Zalobca podal staznost’ proti uvedenému uzneseniu o
trovach konania, a navrhol, aby sud zmenil uznesenie tak, Ze Zalobcovi prizna aj ndhradu trov sudneho
poplatku za Zalobu vo vy8ke 235,50 eur, t.j. nahrada trov konania je 1366,84 eur (235,50 eur - sudny
poplatok za Zalobu; 235,50 eur sudny poplatok za odvolanie, 895,84 eur - trovy pravneho zastupenia),
z ¢oho 44% z uvedenej sumy predstavuje 601,41 eur. Mal za to, Ze sud mal priznat’ Zalobcovi trovy
konania vo vyske 601,41 eur.

Zaroven si uplatnil odmenu za ukon pravnej sluzby oznageny ako ,,podanie na sud zo dna 4.6.2019
(staznost™) vo vySke 141,09 eur + 9,80 eur + 20% DPH, spolu vo vySke 181,07 eur.

3. Podla ust. § 239 ods. 1 C.s.p., proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom,
ktoré treba dorudit, je pripustna staznost.

Podla ust. § 239 ods. 2 C.s.p., staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

Podla ust. § 240 C.s.p., staznost méze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Podla ust. § 241 C.s.p., prokurator méze podat staznost, ak sa konanie za¢alo jeho Zalobou alebo ak
do konania vstupil.

Podla ust. § 242 C.s.p., lehota na podanie staznosti

Podla ust. § 243 C.s.p., staznost sa podava v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal.

Podla ust. § 247 C.s.p., ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as staznost, nenadobuda uznesenie
pravoplatnost.

Podla ust. § 248 C.s.p., o staznosti rozhodne sud prvej inStancie.

Podla ust. § 249 C.s.p., sud prvej indtancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.



Podla ust. § 250 ods. 1 C.s.p., ak nie je staznost dovodna, sud staznost’ zamietne.
Podla ust. § 250 ods. 2 C.s.p., ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni, v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

4. Posudenim dévodov uvedenych v staznosti sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze staznost je
dovodna (i ked nie v celom rozsahu), &im su splnené podmienky stanovené v ust. § 250 ods. 2 C.s.p.,
preto uznesenie Okresného sudu KosSice I, €.k. 41C/101/2016-213 zo dfia 5.3.2019 zmenil.

5. S poukazom na vzajomny pomer UspeSnosti medzi Zalobcom a Zzalovanou, (t.j. Zalobca 72% : Zalovana
28%) ma Zalobca ako uspesnejsia strana sporu voci Zalovanej pravo na nahradu trov konania v rozsahu
44% (72% - 28%), priom trovy konania Zalobcu spocivaju v nahrade za zaplateny sudny poplatok za
Zalobu vo vyske 235,50 eur, za zaplateny sudny poplatok za odvolanie proti rozsudku Okresného sudu
KoSice Il, zo dna 13.5.2016, &.k. 41C/101/2016-62 vo vySke 235,50 eur a v nahrade trov pravneho
zastupenia vo vyske 992,26 eur, za ukony vykonané v sulade s ust. § 10 vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahrade hotovych vydavkov advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, podfla ktorého
zakladna sadzba tarifnej odmeny za 1 Ukon pravnej sluzby vychadzajuc z predmetu konania 3927,04
eur je 141,09 eur, a to za ukony:

- prevzatie a priprava pravneho zastipenia...........ccccoeieiieii i 141,09 eur
- podanie Zaloby na slid 14.2.2013.......co e 141,09 eur
- podanie na slid zo dfia 13.5.2014 ... 141,09 eur
- podania na sld zo dfia 14.6.2016.............coooiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeee e 141,09 eur
- podanie na sld zo dfia 19.10.2017 ........oooiriiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeee e 141,09 eur
-podanie na sud zo dia 4.6.2019 (,,staznost™)............. (1/2)eiiii, 70,55 eur

SPONUL .. e e e e e e e e e e e e e e aeaaaaaaaaaaaaeeeeeeeerereareraa———aa—————_ 776,00 eur

- rezijny pausal:

2 x 7,81 eur (za ukony vykonané v roku 2013),

1 x 8,04 eur (za ukony vykonané v roku 2014),

1 x 8,58 eur (za ukony vykonané v roku 2016),

1 x 8,84 eur (za ukony vykonané v roku 2017),

1 x 9,80 eur (za ukon vykonany v roku 2019),

20% DPH vo vyske 165,376 eur (zo sumy 826,88 eur),

t.j. trovy spolu 1463,26 eur (235,50 eur + 235,50 eur + 992,26 eur), z toho 44% predstavuje sumu
643,83 eur, ktoré je Zalovana povinna nahradit na ucet pravneho zastupcu Zalobcu, tak ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

6.Setrenim jednotlivych ukonov v sudnom spise sud zistoval opodstatnenost vyssie uvedenych dkonov
pravnej sluzby a nepriznal Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu v akom si ju vycislil vo svojom
podani zo dna 2.1.2019 (v celkovej vySke 1793,87 eur ako trovy pravneho zastupenia) a to konkrétne,
nepriznal mu nahradu za ukon oznaceny ako ,,podanie na sud zo dna 31.7.2013" (odpoved na vyzvu
zo dna 11.7.2013), nakolko mal za to, Ze toto vyjadrenie neuvadza Ziadne nové relevantné skutocnosti,
naopak jedna sa len o blizSiu Specifikaciu Zaloby, jej doplnenie, na ktoru sud Zalobcu potreboval vyzvat,
kedZe tato nebola obsahom Zaloby. Sud mal za to, Ze obsahom takéhoto ukonu su skutoénosti, ktoré
bol Zalobca povinny uviest uz v samotnej Zalobe, preto pokladal vyuctovanie trov za tento ukon za
neprimerané, a neucelné, preto nahradu trov v tejto €asti Zalobcovi nepriznal.

Sud nepriznal Zalobcovi ani Ukon pravnej sluzby oznaleny ako ,,podanie na sud zo dna
4.3.2016" (odpoved na vyzvu), kedZe z obsahu spisu (€l. 51) je zrejmé, Ze sud vyzval Zalobcu iba
na predloZenie &itatelnej fotokdpie Uverovej zmluvy a Uverovych podmienok, kedze mal za to, Ze
predloZenie Citatelnych listin v spore je povinnostou Zalobcu. Samotné predloZenie je potrebné na
dostato€né identifikovanie naroku Zalobcu, aby mal sud jasno v tom, aké skutonosti Zalobcu viedli k
podaniu Zaloby a ¢im Zalobca odévodriuje opodstatnenost svojho naroku.

Vo vztahu k ukonu pravnej sluzby oznaéenom ako ,,podania na sud zo dfia 7.12.2017%, (staznost), mal
sud za to, Ze sa nejedna o podania vo veci samej, iba o staznost prti uzneseniu sudu o nespravnom
vyrubeni sudneho poplatku za odvolanie voéi rozsudku, ktoré jednak nesuvisi s rozhodnutim vo veci
samej, nesuvisi nijakym spésobom s obranou vodi protistrane, preto ho sud Zalobcovi nepriznal.
Zalobca si vy&islil odmenu aj ikon oznageny ako ,,podanie na sud zo dfia 24.11.2017 (odvolanie) a Gkon
pravnej sluzby oznaceny ako ,,podanie na sud zo dfia 21.122017“ (vyjadrenie k odvolaniu Zalovanej),
za ktory mu sud nemohol priznat odmenu v sulade s druhym vyrokom rozsudku Krajského sudu v



Kosiciach zo diia 14.11.2018, &.k. 1C0/22/2018-169, kde vyslovne uviedol, Ze u€astnikom nahradu trov
odvolacieho konania nepriznava.

7.Je pravdou, Ze vyhladka vyslovne neupravuje ukon pravnej sluzby oznageny ako ,,staznost®, v takom
pripade vSak treba postupovat podla § 13a ods. 5 vyhlasky, podfa ktorého za ukony pravnej sluzby, ktoré
nie su uvedené v odsekoch 1 a 2, patri odmena ako za ukony, ktoré su im svojou povahou a uc¢elom
najblizSie. Za takyto ukon, ktory je svojou povahou a ucelom najbliz8i k uplatfiovanému ukonu treba
povazovat ukon v zmysle § 13a ods. 2 pism. b) vyhladky - vyjadrenie k odvolaniu proti nemeritornemu
rozhodnutiu, za ktory patri odmena vo vy3ke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny (t.j. 1/2
zo sumy 141,09 eur predstavuje sumu 70,55 eur za ukon ,,podanie na sud zo dha 4.6.2019 (staznost™).

8. Podla ust. § 13a) ods. 1 vyhl. MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluZieb, odmena vo vyske z&kladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto ukony
pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom,

b) dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skon¢enu hodinu,

¢) pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej,

d) uc€ast na konani pred sudom alebo inym organom a na konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve
hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych po&as dvoch hodin;
ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve
skon&ené hodiny,

€) vypracovanie pravneho rozboru veci,

f) rokovanie s protistranou, a to za kazdu skon€enu hodinu,

g) navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu déjde pred za€atim konania, odvolanie proti takémuto
rozhodnutiu o predbeznom opatreni, navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, navrh na podanie
mimoriadneho dovolania,

h) vypracovanie listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

Podla ust. § 13a) ods. 2 cit. vyhl., odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby:

a) navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu dbjde po za&ati konania, navrh na zabezpec&enie dékazu
alebo dedicstva,

b) odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej, a vyjadrenie k takému odvolaniu,
c¢) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na zacatie konania,
vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k
takému odvolaniu,

d) dalSia porada alebo rokovanie s klientom, kratSia ako jedna hodina,

e) dalSia porada alebo rokovanie s protistranou, kratSia ako jedna hodina,

f) ndvrh na opravu odévodnenia rozhodnutia, na odstranenie nasledkov zme&kania lehoty a na zmenu
rozhodnutia o plneni v splatkach.

Podla ust. § 13a) ods. 4 cit. zakona, za zastupenie na pojednavani, pri ktorom doslo iba k vyhlaseniu
rozhodnutia, patri odmena vo vyske jednej polovice zékladnej sadzby tarifnej odmeny. Za zastupenie na
pojednavani, ktoré bolo odrocené bez prejednania veci, patri odmena vo vyske jednej Stvrtiny zékladne;j
sadzby tarifnej odmeny.

Podla ust. § 18 ods. 3 cit. vyhlasky, ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena
a nahrady podla tejto vyhlasky o dari z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit’ podla osobitného
predpisu.

Podla ust. § 13a) ods. 5 cit. vyhl., za ukony pravnej sluzby, ktoré nie st uvedené v odsekoch 1 a 2, patri
odmena ako za ukony, ktoré su im svojou povahou a u¢elom najblizSie.

9. Podla ust. § 19 ods. 2 zakona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty, dafiova povinnost vznika
driom dodania sluzby.

Podla ust. § 85j cit. zakona, (prechodné ustanovenia k Upravam ucinnym od 1. januara 2011) v obdobi od
1. januéra 2011 do posledného diia kalendarneho roka, v ktorom Eurépska komisia (Eurostat) uverejni
udaje 36) o tom, Ze aktualny schodok verejnej spravy Slovenskej republiky je menej ako 3%, je zakladna
sadzba dane na tovary a sluzby 20% zo zakladu dane. Skon¢enie obdobia uplatfiovania zakladnej
sadzby dane 20% podla prvej vety vyhlasi Ministerstvo financii Slovenskej republiky vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom.



10.Podfa ust. § 263 ods. 1 C.s.p., ak bola v konani Uspesna strana zastipena advokatom, sud uvedie
v uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatela nahrady trov konania advokata.

11. Posudenim dévodov uvedenych v staznosti sud uzavrel, Ze staznost Zalobcu je dévodna, i ked
nie v celom rozsahu, nakolko sud prvej indtancie opomenul v uzneseni o nahrade trov konania priznat’
Zalobcovi nahradu za zaplateny sudny poplatok za podana Zalobu, v ktorej bol Zalobca uspeSny v
rozsahu 44%. Nakolko su splnené podmienky stanovené v ust. § 250 ods. 2 C.s.p., sud uznesenie
Okresného sudu Kosice Il €. konania 41C/101/2016-213 zo diia 5.3.2019 zmenil tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné v zmysle ust.§ 357 C.s.p.



