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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
¢lenov senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Marie Podhorovej, v pravnej veci zalobcu: C. H. G., a.s., so
sidlom XXX XX F. R. XX, V.: XX XXX XXX, proti Zalovanej: Z. D., narodena XX. XX. XXXX, bytom XXX
XX S. I. XX, o zaplatenie 728,15 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica €. k. 13Csp/126/2018-66 zo dna 13.12.2018, v Stadiu vyhlaseného konkurzu na
majetok Zalovanej, takto

rozhodol:

I. Konanie Okresného sudu Banska Bystrica vedené pod sp. zn. 13Csp/126/2018 a odvolacie konanie
v predmetnej veci v rozsahu uplatneného naroku zalobcu na zmluvné uroky 19,90 % rocne z istiny po
vyhlaseni predCasnej splatnosti uveru od 14.08.2018 do zaplatenia a v €asti urokov z omeSkania z
kapitalizovanych zmluvnych urokov od 14.08.2018 do zaplatenia zastavuje.

II. Nahradu trov konania Zziadnejzo stransporu nepriznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom &. k. 13Csp/126/2018-66 zo dfia 13.12.2018 vyrokom
I. uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi 728,15 eur, kapitalizovany urok vo vyske 38,24 eur,
kapitalizovany urok z ome$kania vo vyske 0,62 eur, urok z omeskania vo vyske 8 % ro&ne zo sumy
728,15 eur od 14. 08. 2018 do zaplatenia a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom
[I. sud Zalobu vo zvy3nej Easti zamietol a vyrokom Ill. rozhodol o ndhrade trov prvoindtanéného konania
a ulozil povinnost Zalovanej zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia, ktorym vy3si sudny uradnik rozhodne o ich vyske.

2. Proti rozsudku okresného sudu v zamietajucej Casti (vyrok Il.) a v zavislom vyroku o nahrade trov
prvoindtanéného konania (vyrok lll.) podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory namietal vecnu
spravnost’ odvolanim napadnutého rozsudku z hladiska nespravneho pravneho posudenia veci sidom
prvej inStancie v uvedenom rozsahu.

3. V §tadiu odvolacieho konania mal Krajsky sud v Banskej Bystrici vlastnou lustraciou zistené, Ze
na majetok Zalovanej bol uznesenim Okresného sudu Banskej Bystrici &. k. 50dk/227/2019 zo dna
12.03.2019, vyhlaseny konkurz na jej majetok, ako upadcu.

4. Podla ustanovenia § 167e ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a

reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj len ,,zakon o konkurze a
reStrukturalizacii“,) ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbyto&ného odkladu zastavi konanie, v ktorom
sa uplatfiuje pohladavka, ktord mdze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazZuje za
nevymahatelnu (§ 166b).

5. Podla ustanovenia § 166a ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii ak tento



zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166¢), len v konkurze alebo splatkovym kalendarom mézu byt
uspokojené tieto pohladavky

a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len "rozhodujuci def"),

b) budica pohladavka ruditela, spoludiznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohfadavka voci diZnikovi,
ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim dhom,

¢) pohfadavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstipenim od zmluvy (§167d),
ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

6. Podla ustanovenia § 166a ods. 2 zakona o konkurze a reStrukturalizacii pohladavky podla odseku
1 sa v konkurze uplatriuju prihlaskou.

7. Podfa ustanovenia § 166b ods. 1 zdkona o konkurze a re$trukturalizacii, za nevymahatelné vodi
diznikovi v pripade oddlZzenia sa povaZuje

a) prislusenstvo pohladavky, ktoré presahuje 5% istiny pohladavky za kazdy kalendarny rok existencie
pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim dfiom; za obdobie kratSie ako kalendarny rok
zostava vymahatelna alikvotna &ast’ prisluSenstva,

b) prislusenstvo pohladavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujuci defi a po rozhodujicom dni; to neplati
pre pohladavku z uveru na byvanie, ibaZze bola prihlasena do konkurzu,

c¢) pohladavka zo zmenky, ak bola podpisana diZznikom pred rozhodujucim driom,

d) zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne penazné sankcie, kde povinnost, ktora
zaklada pravo uplatnit alebo ulozit’ takuto pokutu alebo sankciu, bola poruSena pred rozhodujicim driom,
e) peflazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s dlznikom a vznikli pred
rozhodujucim drfiom,

f) trovy U&astnikov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s u€astou v konkurznom konani alebo v konani
o urceni splatkového kalendara.

8. Podfla ustanovenia § 166b ods. 2 zakona o konkurze a reStrukturalizacii, nevymahatelnost podla
odseku 1 sa nevztahuje na oddlZzenim nedotknuté pohladavky.

9. Podla ustanovenia § 167e ods. 3 zakona o konkurze a restrukturalizacii, ak sa konkurz zrusi z dévodu,
Ze tu neboli predpoklady prevedenie konkurzu, na zastavenie konania sa neprihliada.

10. Odvolaci sud z verejne dostupnych udajov, teda udajov z Obchodného vestnika €. 56/2019 s dfiom
vydania 18.03.2019 zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica pod sp. zn. 50dK/227/2019
zo diia 12.03.2019 bol vyhlaseny konkurzu na majetok diznika: Z.Y., narodend XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX'. S. I. XX, ktora v prejednavanej veci vystupuje v procesnom postaveni Zalovanej a do funkcie
spravcu bol ustanoveny V.. C. |., so sidlom kancelarie XXX XX H. H., Y. XX. Odvolaci sud s poukazom
na konstatované skuto&nosti, ktoré nastali po vyhlaseni rozsudku sudu prvej inStancie, avSak skér,
ako toto rozhodnutie v celom svojom rozsahu (ohfadom &asti, v ktorej sud s&asti Zalobu zamietol)
mohlo nadobudnut pravoplatnost, mal povinnost procesne sa vysporiadat’ s hmotnopravnou prekazkou
dalSieho postupu sudu.

11. Krajsky sud k procesnopravnym uc€inkom vyhlasenia konkurzu zdérazhuje, Zze na rozdiel od
likvidaéného konkurzu sudne konania, v ktorych sa vymahaju pohladavky, ktoré sa uspokojuju v
oddlZzovacom konkurze (§ 166a zak. ¢. 7/2005 Z.z.) a pohfadavky, ktoré su v tomto konkurze vylucené
z uspokojenia a su nevymahatelné (§ 166b zak. & 7/2005 Z.z.) sa neprerusuju, ale sud je povinny
obligatdrne ex lege a z uradnej povinnosti tieto konania bez zbyto€ného odkladu zastavit (§ 167e zak.
€. 7/2005 Z.z.).

12. Z predloZzeného spisu sudu prvej indtancie krajsky sud konstatuje, Ze nakolko sud prvej indtancie
sCasti Zalobe vyhovel (v €asti uloZenej povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi 728,15 eur, kapitalizovany
urok vo vySke 38,24 eur, kapitalizovany urok z omeskania vo vySke 0,62 eur, urok z omeskania vo vySke
8 % ro&ne zo sumy 728,15 eur od 14. 08. 2018 do zaplatenia), pri¢om do tohto vyroku odvolanie podané
nebolo, rozsudok sudu prvej inStancie je v rozsahu vyroku |. uz pravoplatny. Predmetom odvolacieho
konania, vzhfadom na Zalobcom, ako odvolatelom vymedzeny rozsah, zostal jeho pefiazny narok v Casti,
v ktorej sud vyrokom Il. Zalobu zamietol, teda v rozsahu uplatneného naroku Zalobcu na zmluvné uroky
19,90 % roc¢ne z istiny po vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru od 14.08.2018 do zaplatenia a v Casti



urokov z ome$kania z kapitalizovanych zmluvnych drokov od 14.08.2018 do zaplatenia a o naroku na
nahradu trov konania, ako v zavislom vyroku od meritérneho rozhodnutia sudu a od vysledku konania.

13. Vzhladom na zasadnu pravnu skuto¢nost, ktora nastala v Stadiu odvolacieho konania a ktora brani
odvolaciemu sudu o odvolani Zalobcu meritérne rozhodnut (v rozsahu pefiazného naroku, ktory zostal
predmetom odvolacieho konania), pretoze zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom
vestniku na majetok Zalovanej sa zacal konkurz, pricom z charakteru Zalobou uplatneného pefiazného
plnenia je zrejmé, Zze Zalobca si v tomto konani uplatfiuje pohladavku, ktora méze byt uspokojena iba
v ramci konkurzu na majetok Zalovanej, boli tak naplnené zakonné predpoklady, na zaklade ktorych
odvolaci sud z uradnej povinnosti prebiehajuce konanie vedené na Okresnom sude Banska Bystrica pod
sp. zn. 13Csp/126/2018 a odvolacie konanie v predmetnej veci v rozsahu, v ktorom nebolo do vyhlasenia
konkurzu pravoplatne skon&ené, s poukazom na citované ustanovenie § 167e ods. 1 zak. €. 7/2005 Z.z..
o konkurze a restrukturalizacii zastavil. Hmotnopravna prekazka dalSieho postupu sudu, vyplyvajuca z
osobitnej pravnej Upravy, nastala az po podani odvolania proti rozsudku sudu prvej inStancie, pri¢om
v€as podané odvolanie Zalobcom ma odkladny U&inok - rozhodnutie sudu prvej inStancie v rozsahu
podaného odvolania nenadobudlo pravoplatnost’ a taktieZz devolutivny u€inok - vo veci v rozsahu
podaného odvolania rozhoduje odvolaci sud. AvSak z dévodu vyskytu zakonnej prekazky dalSieho
postupu odvolacieho konania uz odvolaci sud nembze vo veci konat, neméze v rozsahu podaného
odvolania preskumat rozsudok sudu prvej instancie a musi konanie ex lege ukoncit zastavenim konania.
Nova pravna uprava Civilného sporového poriadku v Ziadnom svojom ustanoveni neupravuje osobitne
procesnu situaciu, kedy sud je ex offo z dovodu zékonnej prekazky vyplyvajucej z inej zakonnej Upravy
(osobitnej pravnej normy) povinny konanie zastavit. Je potrebné v tejto suvislosti zdéraznit, Zze sud v
uzneseni, ktorym konanie zastavuje podla ustanovenia § 167e ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizacii, nema opravnenie na zrusenie predchadzajuceho vyhlaseného rozhodnutia sudu prve;j
inStancie, pokial v Stadiu prvoinStanéného konania takato zakonna prekazka eSte nenastala a takéto
opravnenie mu nevyplyva ani zo Zziadneho iného ustanovenia procesnej normy.

14. Zakon sice explicitne neupravuje postup odvolacieho sudu v pripade, ak nastane zakonna prekazka
dalSieho postupu sudu v priebehu odvolacieho konania, aviak odvolaci sud v dosledku zakonnej Upravy
vyplyvajucej z osobitného zakona, po zisteni naplnenia hypotézy vyplyvajicej zo zakonného znenia
§ 167e ods. 1 zak. &. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizcii, rozhodol podla tohto ustanovenia o
zastaveni konania aj v Stadiu odvolacieho konania.

15. Podla ustanovenia § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane.

16. Podla ustanovenia § 257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody
hodné osobitného zretela.

17. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP a s poukazom na ustanovenie § 257 CSP odvolaci sud nahradu
trov konania Ziadnej zo stran sporu nepriznal. Civilny sporovy poriadok upravuje nahradu trov konania
v pripade zastavenia konania v ustanoveni § 256 ods. 1 CSP, ktoré zakonné ustanovenie predpoklada
procesné zavinenie niektorej zo stran sporu na zastaveni konania. Odvolaci sud sa domnieva, Ze
vzhladom na Specificku situaciu, ktora mala za nasledok nutnost zastavit konania, nie je mozné uvedené
zakonné ustanovenie na danu vec aplikovat. Ohladom nahrady trov konania preto odvolaci sud aplikoval
ustanovenie § 257 CSP a vyslovil, Ze Ziadnej zo stran sporu nahradu trov konania nepriznava a to
vzhlfadom na konkrétne okolnosti danej veci a dévody hodné osobitného zretela. Za dévod hodny
osobitného zretela odvolaci sud povaZuje skutoCnost, Ze k zastaveniu konania doSlo ako obligatérny
zdkonny nasledok pravnej skutocnosti, ktora nastala na zaklade osobitného zakona, bez procesného
zavinenia niektorej zo stran sporu, t.j. nebolo mozné uplatnit ustanovenie § 256 ods. 1 Civilného
sporového poriadku a ani ustanovenie § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, ktoré upravuje
nahradu trov konania pri zohladneni pomeru Uspechu stran konania v spore.

18. Odvolaci sud pre uplnost na zaver poznamenava, ze zalobca podanim zo dria 19.03.2019 vzhladom
na vyhladseny konkurz a zastavenie konania Ziadal o vratenie sudneho poplatku za Zalobu v celej vySke.
Odvolaci sud v8ak zddrazriuje, Ze konanie bolo po vyhlaseni konkurzu na majetok Zzalovanu zastavené
len v Casti prislusenstva (vo vyroku Il., ktorym bola s€asti Zaloba zamietnuta), pri¢om ohladom istiny



bolo pravoplatne sudom prvej indtancie rozhodnuté (vyrokom I. rozsudku) a tak niet ddvodu na vratenie
krateného sudneho poplatku zo Zaloby, nakolko sudny poplatok za konanie sa vyrubuje len z istiny
penaznej pohladavky (nie z jej prislusenstva, v ktorej €asti bolo konanie zastavené).

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



