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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Martina Barana, v pravnej veci Zzalobcu VSeobecna uverova banka,
a.s.,, Mlynské Nivy 1, Bratislava, zastupena JakubZak, Advokéatska kancelaria, s.r.o., Michalska 14,
Bratislava, proti Zalovanejl. V., nar. XX.X.XXXX, bytom J. XXXX/XX, X., o zaplatenie 2.022,71 eur s prisl.,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné zo dna 15.11.2018 ¢.k. 15Csp/97/2018
- 49 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch Il. a lll..

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zzalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi istinu
1.776,81 eur s prisl. do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej €asti Zalobu zamietol. Priznal
Zalobcovi ndhradu trov konania vo vztahu k Zalovanému v rozsahu 76 %.

2. V dévodoch rozhodnutia sud prvej indtancie poukazal na to, ze medzi stranami sporu bola dna
3.11.2014 uzatvorena zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru flexipdzi¢ka. Sud prvej inStancie sa
oboznamil s obsahom Zaloby, prilohami, aj touto zmluvou a taktiez zistil, Ze Zalobca dlh zo zmluvy
zosplatnil dha 8.10.2015. Vec pravne posudil podfa § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika a ustanoveni
zdkona €. 129/2010 Z.z.. Zistil, Ze v zmluve chybaju nalezitosti podla Zakona o spotrebitelskych uveroch,
a to podfa § 9 ods. 2 pism. j/, k/, preto je potrebné tento Uver podla § 11 povazovat za bezurocny
a bez poplatkov. Zdéraznil, Zze v zmluve chybaju predpoklady pouzité na vypocet RPMN a Clenenie
splatok na splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov, pricom v tejto suvislosti poukazal aj na
rozhodnutie Stdneho dvora EU v pravnej veci C - 42/15. Zdéraznil, Ze neprihliadol na uznanie dihu
Zalovaného z 28.9.2017, Zalovany nevedel ako zalobca doSiel k sumam, ktoré v uznani uviedol a i
je vobec spravne vygislena istina a uroky. Zalobe preto vyhovel len v &asti istiny 1.776,81 eur s prisl.,
pokial ide o nezaplatenu istinu Uveru a v prevySujucej Casti narok zamietol ako nedévodny. O trovach
konania stran rozhodol podla § 255 a nasl. CSP.

3. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyrokom o zamietnuti Zaloby v prevysujucej Casti a o trovach konania
podal v€as odvolanie Zalobca, ktory navrhol v tejto suvislosti rozsudok zmenit' tak, aby Zalobe bolo
vyhovené, alternativne navrhol v tejto Casti rozsudok zrudit’ a vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie. Nesuhlasi so zaverom sudu prvej indtancie o dévodnosti aplikacie § 9 ods. 2 pism. j/ Zakona o
spotrebitelskych Uveroch. Uvadza, Ze sud Ziadnu konkrétnu chybajucu néalezitost neuvadza, neuvadza
to, Ze v zmluve nie su uvedené Ziadne predpoklady pouzité na vypocet tejto RPMN. Z toho potom
nevyplyva, o konkrétne v zmluve malo byt a o konkrétne v nej chyba. Poukazal tiez na zavery rozsudku



Sudneho dvora EU C - 42/15 ohladom predpokladov § 9 ods. 2 pism. k/ Zakona o spotrebitel'skych
uveroch. Vytyka sudu prvej indtancie, Ze rozhodol v rozpore s tymto rozsudkom, nedospel k rieSeniu,
ktoré je v sulade s u€elom sledovanym Smernicou a ktoré by zaru€ovalo jej Uplnu u€innost’ a rozhodol
v rozpore s rozhodovacou &innostou aj najvysSich sudnych autorit. V zmysle tychto dévodov navrhol
podanému odvolaniu vyhoviet.

4. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

5. Odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutom rozsahu v zmysle predpokladov § 379 a nasl.
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), vec prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 385 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu opodstatnené nie je.

6. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia prvoinstanénym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

7. Ako je zrejmé z obsahu spisu, medzi stranami sporu bola dfia 3.11.2014 uzatvorena zmluva o
poskytnuti spotrebitelského uveru ,flexipbziCka“, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver 2.520,-
eur, ktory sa zaviazala splacat’ v splatkach v po¢te 120 po 46,16 eur mesacne s urokom 17,40 % so
splatnostou do 3.11.2024 a celkovou &iastkou 5.293,05 eur. Zalobca dih zosplatnil dfia 8.10.2015.

8. Za spravny je potrebné povazovat zaver sudu prvej instancie, podfa ktorého zmluva neobsahuje udaj
spocivajuci v uvedeni vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet RPMN. Podla § 9 ods. 2 pism. j/
zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni uginnom v €ase uzatvorenia zmluvy, zmluva o spotrebitefskom Uvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat ro€nu percentuélnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v Case uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto
roCnej percentudlnej miery nakladov.

9. Ak zakon vyzaduje v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvadzat vSetky predpoklady pouzité na
vypocet RPMN, je nepochybné, Ze do kategdrie tychto predpokladov je potrebné zaradit i matematicky
vypocet, na zaklade ktorého veritel dospel k uritej vySke RPMN. Ako inak by spotrebitel mohol preverit
spravnost takéhoto vypo¢tu RPMN ako jednej z podstatnych naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere
umoznujucej posudit’ vyhodnost Gveru, €o nepochybne ma zasadny vplyv na jeho rozhodnutie vstupit
do uverového vztahu s veritelom. Je nemyslitefné od spotrebitela oCakavat, aby len na zéklade udaja
o ro¢nej percentualne miere nakladov uvedenej v zmluve, mohol posudit spravnost’ tejto naleZitosti
zmluvy. Takymito predpokladmi je uvedenie vy3ky Uveru, vySky splatky, jej intervalu, poétu splatok,
uvedenie vySky urokov, nakladov na poistenie a pripadnych poplatkov. Ak tieto Udaje chybaju, nie je tak
uvedené, aké predpoklady boli pouZzité pre vypotet RPMN, a preto uz len z tohto dévodu je potrebné
povazovat poskytnuty Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov, na ¢o spravnym spdsobom poukazal aj sud
prvej indtancie (do pozornosti napr. rozsudok KS PreSov sp. zn. 13C0/22/2017).

10. V suvislosti s rozsudkom Sudneho dvora vo veci C-42/2015 Home Credit Slovakia, a.s. a Klara
Birbova odvolaci sud poukazuje na priamy u€inok smernic. Otédzka priameho ucinku smernic sa vo
vSeobecnosti v podstate tyka vymedzenia podmienok, za ktorych vnutrostatne organy mozu urcitd normu
prava Unie aplikovat priamo, bezprostredne, na pripad, ktory rieSia. Vzhladom na existenciu ustalenej
judikatary SD EU na otazku priameho uginku smernic v spore medzi jednotlivcami (v tomto konkrétnom
pripade veritel verzus spotrebitel) v zasade plati zdkaz horizontalneho priameho G¢&inku spodivajuci v
tom, Ze Ziadne ustanovenie smernice zaruc€ujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako
také sa nemodze pouzit v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci

Problém nastal v suvislosti s pochybnostami, kde su hranice nepriameho u€inku smernice. Sud totiz na
jednej strane ma za ciel v zmysle rozsudku C-42/15 dosiahnut piny G&inok smernice pri vyuziti vSetkych
aplika¢nych metdd a ustanoveni celého pravneho poriadku, no na druhej strane existuju obavy, aby
nedoslo v sporoch medzi jednotlivcami k aplikacii nepriameho G&inku smernice contra legem a navyse
aj proti principom sukromného prava akymi je aj princip pravnej istoty.



11. Dolezity je tiez vyklad rozsudku Sudneho dvora vo veci C-42/15 a smernice 2008/48/ES, pretoze
sa zda, Ze Sudny dvor mal ,,eurovyhradu® len k amortizanej tabulke ako povinnej nélezitosti zmluvy a
len vo vztahu Kk istine. Prejednavana vec sa v3ak netyka amortiza¢nej tabulky, ale Specifikacie splatok
uveru podfa jednotlivych zloziek, ¢o je v koneCnom hladisku relevantné aj na ucely transparentnosti
vstupnych udajov pre vypocet RPMN.

12. Odvolaci sud sa preto stotoZfuje s nazorom sudu prvej indtancie, Ze zmluva neobsahuje udaj podla
§ 9 ods. 2 pism. j/ Zakona o spotrebitel'skych Uveroch a dodava, Ze v zmluve tiezZ chyba udaj podfa § 9
ods. 2 pism. k/ citovaného zakona, ¢o postacuje na to, aby sa Uver podla § 11 ods. 1 citovaného zakona
povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov.

13. Za situacie, Ze spravny je aj vyrok o trovach konania stran sporu, odvolaci sud s poukazom na
uvadzané dbvody rozsudok v napadnutych vyrokoch Il. a lll. potvrdil ako vecne spravny postupom podla
§ 387 CSP.

14. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podra § 396 CSP v spojeni s § 255 CSP. Zalobca
vzhladom na vysledok odvolacieho konania nema pravo na nahradu trov a Zalovanej v tomto Stadiu
konania trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



