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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice - okolie sudcom JUDr. LukaSom Berfiakom v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom,
so sidlom v Bratislave, Mytna 48, proti Zalovanému: X. S.S., K.. XX.XX.XXXX, O. S. S. XX, o zaplatenie
810,17 € s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

II. Stranam nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou stdu dfia 27.02.2019 domahal, aby sud zaviazal Zzalovaného zaplatit’
mu sumu 810,17 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z dlznej sumy od 21.01.2019 do
zaplatenia a nahradil mu trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel diia 14.09.2013 Zmluvu o vydani a pouZivana
kreditnej karty VUB, a.s., na zaklade ktorej sa zaviazal poskytnat Zalovanému kreditnt kartu, ku ktore;
viedol uget &. XXXXXXXXXX. Zalovanému bol Gver poskytnuty s dohodnutym urokom 27,76 %. Ku
dfiu vypisu z kartového G&tu mal schvaleny uverovy ramec vo vySke 300 €, ktory sa zaviazal splacat
$tandardnou mesacénou splatkou vo vyske 10 €. Zalovany si neplnil svoje povinnosti. Pred odstipenim
na vymahanie Zalobca vystavil ku dfiu 19.01.2019 novy vypis z bankovej knihy, ku dfiu 31.12.2018 s
kone¢nym zostatkom na uhradu vo vyske 810,17 €. Nakofko Zalovany dlZnd sumu neuhradil v lehote
splatnosti do dfia 20.01.2019, Zalobca si uplatnil svoj narok sudnou cestou.

3. Zalobca k zalobe pripojil: Ziadost' o aktivaciu Bankomatky Quatro zo dia 14.06.2013, vypis z karty
za obdobie od 27.06.2013 do 31.12.2018 a Obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych
platobnych kariet vydavanych VUB, a. s.

4. Podanim doru€enym sudu dna 08.04.2019 spolo€nost’ Intrum Slovakia s.r.o. ozndmila sudu, Ze
zalobca VSeobecna Uverova banka, a.s. ako postupca postuipil pohladavku na postupnika - spolo¢nost’
Intrum Slovakia s.r.o., na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 19.03.2019. Zaroven
spolo€nost’ Intrum Slovakia s.r.o. vyjadrila suhlas so vstupom do konania na strane zalobcu. Sud
uznesenim zo dha 14.05.2019 pripustil aby do konania na miesto Zzalobcu V3eobecna Uverova banka,
a.s. vstupil ako novy zalobca Intrum Slovakia s.r.o.

5. Sud Zalobu spolu s prilohami zaslal Zalovanému na vyjadrenie dfia 15.05.2019, Zalovany si zasielku
prevzal dfia 20.05.2019, o Eom sved&i doruenka na €. |. 45, av8ak v konani zostal necinny.



6. Podla ust. § 297 CSP pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1.000 €.

7. Vzhfadom na skutoCnost, Ze v tejto veci ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci
a hodnota sporu neprevySuje 1.000 €, sud v zmysle ust. § 297 CSP vec prejednal a rozhodol bez
nariadenia pojednavania, pri€¢om rozsudok bol verejne vyhlaseny difia 15.07.2019 s tym, Ze miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené postupom podfa ust. § 219 ods. 3 CSP.

8. Sud vykonal dokazovanie listinami zaloZenymi v spise a zistil tento skutkovy stav:

9. Dila 10.06.2013 Zalovany vyplnil a podpisal Ziadost o aktivaciu Bankomatky Quatro (dalej len
,zmluva®), ktora bola zo strany pravneho predchodcu Zalobcu podpisana dfia 14.06.2013. Z ¢&l. Il zmluvy
vyplyva, Ze Zalovanému mal byt poskytnuty Uverovy ramec vo vyske 5.100 € pri Standardnej mesacnej
splatke po 170 €, Standardna urokova sadzba v zmysle platného Cennika 1,98 % p. m. /23,76 % p. a. V
Casti V. Vyhlasenia klienta, v bode 10, Zalovany vyhlasil, Ze pred podpisom tejto Ziadosti sa oboznamil (a)
s obchodnymi podmienkami, ktoré su st¢astou tejto Ziadosti, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat,
(b) s cennikom, ktory je prilohou tejto ziadosti, Standardnou urokovou sadzbou a sank&nou urokovou
sadzbou a spdsob ich uréenia, (c) zmluvnymi podmienkami prostrednictvom formulara pre Standardné
eurépske informacie o spotrebitelskom Gvere, ktory jej bol pisomne doru€eny a prevzal ho.

10. V zmluve €&l. V Vyhlasenie Klienta v bode 1 az 3 je uvedeny indikativny vypoc&et ro€nej percentualnej
miery nakladov spolu so vzorcom vypoctu pri predpoklade, Ze Standardna urokova sadzba a poplatky
zostanu po celtd dobu zmluvného vztahu nezmenené, klient vyCerpa spotrebitelsky uver platbou
kartou u obchodnika vo vySke schvaleného Uverového ramca dria 01.06.2013. Spotrebitelsky Uver sa
poskytuje na obdobie jedného roka, po&nuc diiom prvého Eerpania. Spotrebitel splaca istinu v rovnakych
mesacnych splatkach so zac¢iatkom jedného mesiaca po dni prvého &erpania, dalSie poplatky sa pouZiju
v sulade s uvedenym Cerpanim a splacanim istiny a v sulade s tym, ako je uvedena v zmluve o
spotrebitelskom Uvere a posledna splatka, uskutonena spotrebitelom, vyrovna zostatok istiny, urokov
a pripadne dalSich poplatkov. VySka spotrebitelského Gveru je 900 €, pocet splatok je 12, prva az
predposledna splatka 75 € a posledna splatka 215,30 €. RPMN je 27,70 %. Celkova Ciastka, ktori musi
spotrebitel zaplatit je 140,30 €. Celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tverom su
1.040,30 €. Den splatnosti Standardnej splatky je 15. def v kalendarnom mesiaci a bude uvedeny vo
vypise. Priemerna hodnota RPMN pre kreditné karty na Slovensku je 25,24 %.

11. Z predlozeného vypisu z kartového Uétu Zalovaného vyplyva, Ze za obdobie od 27.06.2013 do
31.12.2018 vyc&erpal Zalovany spolu sumu 1.200,17 €, z toho realne poskytnuté finanéné prostriedky
predstavuju sumu 418,17 € a Groky a poplatky zvy$nu sumu. Zalovany za to isté obdobie uhradil spolu
sumu 390 €.

12. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

13. Podla § 52 ods. 1 az 4 z&kona ¢&. 40/1964 Z. z. Obciansky zakonnik v zneni u¢innom v Case
uzavretia zmluvy, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

14. Podla ust. § 1 ods. 2 zdkona €&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a

pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v plathom zneni (dalej len ,zakon
o spotrebitelskych Gveroch®) spotrebitelskym Uverom na ulely tohto zakona je doCasné poskytnutie



penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

15. Podla ust. § 2 pism. a/ a pism. b/ zdkona o spotrebitelskych Gveroch spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
Cinnosti.

16. Podla ust. § 2 pism. d/ zakona o spotrebitelskych Uveroch sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

17. Podla ust. § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

j/ roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

18. Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezdroény
a bez poplatkov, ak

a/ zmluva o spotrebitefskom uvere nema pisomnu formu § 9 ods. 1,

b/ zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla§ 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/, a y/,

¢/ zmluva o spotrebitefskom uvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d/ v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

19. Podla ust. § 54a Ob¢. zak. u€inného od 05.12.2018 premi€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy
nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit
obsah preml€aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho
vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi¢ani vedel.

20. Podfla § 100 ods. 1 Ob¢. zak. pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

21. Podfa § 101 Ob&. zak. pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je
trojro&na a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

22. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze medzi pravhym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym zmluvou oznadéenou ako ,Ziadost o aktivaciu Bankomatky Quatro* vznikol pravny vztah, ktory
je potrebné posudzovat podla ustanoveni o spotrebitelskom prave. Na zaklade uzatvorenej zmluvy bol
zo strany pravneho predchodcu Zalobcu Zalovanému poskytnuty Uverovy ramec, t. j. urCita dojednana
vySka pefiaznych prostriedkov, ktoré Zalovany Cerpal prostrednictvom kreditnej karty. Sud dand zmluvu
posudil ako zmluvu spotrebitel'ski v zmysle citovanych ustanoveni § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika,
ked Zalobca mal pri uzatvarani aj pineni zmluvy postavenie dodavatela, pretoZe konal v rdmci predmetu
svojej podnikatelskej Cinnosti a na strane dlZnika - Zalovaného vystupoval spotrebitel - fyzicka osoba,
ktord neuzatvarala zmluvu v rdmci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelske;j
¢innosti. Zmluva bola pripravena na formulari, ktory vopred zo strany pravneho predchodcu Zalobcu
bol pripraveny bez mozZnosti Zalovaného menit’ obsah a text uvedenej zmluvy, priCom do textu zmluvy
sa dopisovali iba konkrétne udaje tykajuce sa Zalovaného. Sud preto posudzoval pravny vztah medzi
stranami ako spotrebitelsky a aplikoval ustanovenia Ob¢&. zak. upravujuce spotrebitelské zmluvy.
Sucasne zo strany pravneho predchodcu Zalobcu iSlo aj o poskytnutie spotrebitelského uveru podla
zékona ¢&. 129/2010 Z .z. o spotrebitel'skych uveroch.

23. Zakladnou ¢rtou revolvingového Uveru je, Ze sa diZznikovi poskytuje urcity uverovy ramec, z ktorého
mdbze, ale nemusi opakovane Cerpat penazné prostriedky a priebezne splaca vy€erpanu ¢ast iverového



ramca, pricom po jeho splateni (hoci aj ¢iasto€nom) ho mdze opakovane &erpat’ do vySky uverového
limitu bez potreby uzatvarania novej zmluvy.

24. Sud skumal otazku platnosti zmluvy a jej obsahu z hladiska uvedenia vSetkych obligatérnych
nalezitosti podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. Sud na zaklade preskumania predmetnej zmluvy
zistil, Ze tato sice obsahuje udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov, vypocitanu na zaklade udajov
platnych v &ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere s tym, Ze obsahuje vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov, avSak predmetny udaj je nespravny, v
dosledku ¢oho je nutné uver poskytnuty Zalobcovi zo strany pravneho predchodcu Zalobcu posudit’ v
zmysle § 11 ods. 1 pism. d/ zadkona &. 129/2010 Z. z. ako Uver bezuro&ny a bez poplatkov, preto Zalobca
nemal na zmluvné uroky a poplatky pravny narok.

25. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze v tejto je uvedeny Uverovy ramec 5.100 € ako aj vySka mesacnej
splatky v sume 170 €, drokova sadzba 1,98 % p. m./ 23,76 % p. a. a v ¢l. V Vyhlasenia klienta, v bode
1 aZ 3 bol text pisany minimalizovanym a tazko c&itatelnym pismom vo fotokdpii, obsahujuci vzorec
vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov /RPMN/, neprehladna legenda znakov, ktoré sa mali do
vzorca dosadit, s tym, Ze vysledna RPMN v pripade uverového limitu 900 €, mala predstavovat vySku
27,70 %. V ramci predpokladov pre vypocet tam napr. uviedol poskytovatel peniaznych prostriedkov
pocet splatok 12, pri€om takyto udaj nevyplynul zo Ziadosti o aktivaciu a Ziadna ina zmluva pripojena
nebola. To znamena, Ze pravny predchodca Zalobcu pracoval s po¢tom splatok, ktoré si zrejme sam uril,
pricom vySka splatky prvej az predposlednej bola 75 € a posledna bola vo vySke 215,30 € (viac ako 2,5x
vySSia ako predoslé). Tiez pravny predchodca ani len nepouzil na predpokladany vypoc&et RPMN vySku
uverového ramca, ktory bol schvaleny v Ziadosti - 5.100 € ale Uplne iny Gverovy ramec - 900 €. Nie je tak
zrejmé, akym spdsobom sa dopracoval pravny predchodca Zalobcu k uréeniu vysky RPMN, kedZe ako
uz bolo vysSie uvedené, Zalobca si sam urcil vysku splatky ako aj pocet splatok, prva az predposledna
splatka bola dokonca v inej vySke ako posledna a aj iverovy ramec bol iny ako schvaleny. Sud ma za to,
Ze pravny predchodca Zalobcu si tymto spésobom chcel ,napasovat® RPMN. Napriek tomu, Ze sa jednalo
o Cerpanie prostrednictvom kreditnej platobnej karty, bolo povinnostou pravneho predchodcu Zalobcu
uzavriet' so Zzalovanym riadne zmluvu, z ktorej bude zrejmé, aka je roéna percentualna miera nakladov
(RPMN), pri normalnej velkosti pisma, pri zadani korektnych a konkrétnych udajov. RPMN je vlastne
urcitym indikatorom nakladovosti Uveru, pricom RPMN mohla byt vypocitana uz v ¢ase, ked bol zrejmy
uverovy ramec (5.100 €) a fixna mesacna splatka (170 €). Sud zastava nazor, Ze aj pri revolvingovom
uvere je mozné a nevyhnutné RPMN vypogitat podla poc&iato€nych zakladnych udajov v zmluve. Sud ma
za to, Ze spotrebitefovi musia byt uz pri podpise zmluvy poskytnuté vSetky informacie, ktoré sa vztahuju
na Ziadany a poskytovany uver. Musi teda poznat vSetky informacie uvedené v § 9 ods. 2 zakona ¢.
129/2010 Z. z. spdsobilé ovplyvnit jeho rozhodnutie o tom, i za uvedenych podmienok bude mat zaujem
o predmetny Gver. U&el pravnej Upravy vyZzaduje, aby spotrebitel mal informaciu o skutoénej RPMN este
pred uzavretim zmluvy.

26. Sposob vypocltu RPMN povaZuje sud za nedostatoény a pre priemerne zmyslajuceho spotrebitela
za nezrozumitelny. Zalobca v danom pripade mohol mat pochybnosti o RPMN. Pritom ide o podstatné
udaje, ktoré najvyznamnej$im spésobom ovplyvriuju rozhodnutie spotrebitela pre uzatvorenie Uverove;j
zmluvy. Pritom ide o podstatné udaje, ktoré najvyznamnejSim spOsobom ovplyviiuju rozhodnutie
spotrebitela pre uzatvorenie Uverovej zmluvy. Zakon zarovef uvadza, Zze od spotrebitela nie je mozné
vyZzadovat uroky alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve. Podla nazoru sudu pravnemu
predchodcovi Zalobcu ni¢ nebranilo v tom, aby tieto udaje uviedol zretelne a zrozumitelne do textu
zmluvy tak, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy mal vedomost' o tom, za akych podmienok mu je uver
poskytnuty.

27. V danej suvislosti sud poukazuje aj na nazor Krajského sudu v PreSove vyjadreny v odévodneni
uznesenia zo dna 21.5.2013 sp. zn. 5Co/78/2013, cit.: ,V odvolacej nadmietke Zalobcu, Ze pri
revolvingovom uvere nie je mozné vopred urcit vySku roénej percentualnej miery nakladov, ako aj dalSie
Udaje, zavislé od vysky Cerpanej vySky sumy, pretoZe sa v Uvere v ramci poskytnutého tverového ramca
Cerpa na zéklade véle odporcu, a tym sa menia relevantné udaje pre vypocet RPMN, odvolaci sud
konstatuje, Ze tuto namietku povazuje za nedévodnu v celom rozsahu. Zo spisu nepochybne vyplyva,
Ze vySka poskytnutého uveru bola vopred znama o ¢om sved¢i aj tvrdenie Zalobcu v odvolani ( bod 1.,
ods. 3), Ze na zaklade uzavretej zmluvy o RU poskytol Zalobca Zalovanej revolvingovy Gver s Gverovym
ramcom vo vysSke 1.991,64 Eur ( pévodne dohodnuty uverovy ramec vo vySke 30.000,- Sk bol na



zaklad Zalovanej zo dna 26.2.2008 navySeny o 30.000,- Sk na konéenu sumu 60.000,- Sk, t.j. 1.991,64
Eur). V pripade revolvingového uveru v €ase poskytnutia revolvingu su zname vSetky premenné, a
teda nie je dana Ziadna prekazka vypocitat ro¢nu percentualnu mieru nakladov. Pri revolvingu je suma
poskytovaného uveru znama, a tuto v ustalenej vySke poskytuje veritel, pretoze nembze obsahovat
tvrdenie Zalobcu, Ze pri revolvingovom uUvere vySku sumy urcuje spotrebitel svojim ukonom®.

28. Sud taktiez poukazuje na nazor vysloveny v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn.
20Co0/107/2013 zo dfia 27.3.2014, tykajuci sa obdobného pripadu. MozZnost dohody o RPMN aj v pripade
revolvingového uveru konstatoval napr. aj Krajsky sud v Ziline v rozhodnuti sp. zn. 5Co0/60/2011 zo dia
15.3.2011.

29. Zakonom ¢&. 343/2018 Z. z. zo diia 27.11.2018 sa meni Obcliansky zakonnik tak, Ze sa vklada za§
54 novy § 54a, ktory znie: ,Preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho
platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného prava
zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatefnost mozno len
na zaklade pravneho ukonu diZznika, ktory o premli¢ani vedel®. Tymto zakonom bola do Obcianskeho
zakonnika vlozena dvadsiata Stvrta hlava s nazvom Prechodné ustanovenia § 879 v zneni: ,Konanie,
predmetom ktorého je pohlfadavka vzniknutd zo spotrebitelskej zmluvy, zagaté pred u€innostou tohto
zakona, sa dokon¢i podla doterajSich predpisov.“ Tento zakon je uginny dfiom vyhlasenia, teda dna
5.12.2018.

30. Z dbvodovej spravy vyplyva, Ze cielom novely je zavedenie osobitnej Upravy uplathovania
preml&anych narokov zo spotrebitelskych zmliv a ich zabezped&enia. Uprava je reakciou na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 11/2016-60, zo dia 7. februara 2018, v ktorom
Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol, Ze ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov nie je v stlade s &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Pri subjektivnych majetkovych pravach zo spotrebitelskej zmluvy je opodstatnené, aby sa po uplynuti
premliacej doby tieto prava dostali ,ex lege“ do polohy naturalnych zavazkov. Po uplynuti premliCace;j
doby, najmd s ohladom na su€asny stav trhovej ekonomiky, niet v zasade z pohladu Statnej moci
zaujmu hodného ochrany na podpore vynucovania plnenia zo spotrebitelskej zmluvy, ak sa pravo
niektorej zo stran premi¢alo. Vyznamom inétitatu preml€ania nie je automatické oslobodenie dlznika
od plnenia zavazku. Z&kladnym cielom navrhovanej pravnej upravy bolo vytvorenie priestoru na to,
aby dlhy plynice zo spotrebitelskych zmliv boli vymahané len v rozumnom a primeranom &ase a
diZznik nebol nateny prostriedkami s prvkami Statneho donutenia zaplatit' dlh, vo vztahu ku ktorému
uplynulo zna¢né &asové obdobie, v désledku ¢oho by mohla byt oslabena jeho pozicia (napr. nebude
uz disponovat dékazmi). Pravo plyndce zo spotrebitelskej zmluvy sa uplynutim preml¢acej doby tak ex
lege dostava do polohy naturalneho zavazku, ktoré je mozné splnit dobrovolne povinnym subjektom,
avSak toto pravo nemozno vymahat proti voli povinného subjektu (diznika). V tomto pripade sa vylu€uje
kondikcia, t. . v pripade dobrovolného pinenia preml€aného dlhu diZznikom sa prijaté plnenie nepovazuje
za bezdbvodné obohatenie (§ 455 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika). Za vymahanie preml¢aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy sa v tomto kontexte rozumie sudne konanie, exekuéné konanie a rozhodcovské
konanie. Nemoznost vymahania preml¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy zohladfuje dynamickost
spotrebitelského prostredia a vedomie tohto rizika bude opravnene motivovat veritelov vymahat svoje
pohladavky ¢o najskér. Navrhovana pravna Uprava sa z dévodu predchadzania pripadnej nerovnosti
vztahuje na obe strany spotrebitel'ského vztahu, na spotrebitela aj na dodavatel.

31. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud konstatuje, Ze Zaloba bola podana dfia 27.02.2019, teda v Case
ucinnosti § 54a Obcianskeho zakonnika. Sud preto ex offo skumal, &i pravo zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré si uplatriuje veritel v danom pripade, nie je premi¢ané.

32. Z vypisu z pdzitkovej karty Quatro vyplyva, Ze poslednu uhradu Zalovany uskuto&nil dfa 16.10.2015
a potom uz k Ziadnej uhrade ani k &erpanie z jeho strany nedo$lo. Zalobca vystavil Zalovanému vypis
z bankovej knihy s koneénym zostatkom k 31.12.2018 a Zalobu podal na sud diia 27.2.2019. Pravny
predchodca Zalobcu mal vedomost o tom, Ze Zalovany je v omeSkani uzZ v mesanom vypise za mesiac
november 2015 a nasledujuce, ked zistil, Ze Zalovany nezaplatil povinnu splatku.



33. Vzhladom na to, Ze zmluva je bezuro€na a bez poplatkov a Zalovany poslednu uhradu uskutoénil
dna 16.10.2015, preml¢acia lehota zadala plynat dia 17.10.2015 a uplynula diia 17.10.2018. Zalobca
Zalobu podal az diia 27.02.2019, preto s poukazom na ucel navrhovanej zmeny Obd&ianskeho zékonnika
v sulade s ust. § 54a Obd&ianskeho zakonnika, sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, nakolko premi&ané
pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nie je mozné platne priznat v sidnom konani.

34. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

35. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

36. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle vy&Sie citovanych zakonnych ustanoveni.
Zalobca bol v konani len nedspesny, neméa narok na nahradu trov konania. Uspe$nému Zalovanému
v8ak trovy konania nevznikli, preto sud stranam nahradu trov konania nepriznal. Sud zérover nevidel
priestor pre aplikaciu ust. § 257 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia v dvoch vyhotoveniach
na Okresny sud KosSice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v 2 rovnopisoch.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



