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Uznesenie

Okresny sud Trenc€in, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti P.: Q., nar. XX. XX.XXXX a J., nar.
XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Q., deti rodicov: matky, H. P., trvale bytom J. XX/XX-XX, F. C., a otca, O.. E. P,, bytom
J. XXIXX-XX, F. C., o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci ur€enia dovolenky s
maloletymi detmi takto

rozhodol:

Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec deti svojim navrhom, doru€enym sudu dia 10.07.2019, Ziadal, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym by sud urc€il, ze maloletym detom sa povoluje letha dovolenka 2019 s ich otcom, &i
uz na Slovensku alebo aj v zahranici, podla uvéazZenia otca v trvani 2 tyzdiov a to od 09.08.2019 do
25.08.2019. S tym, Ze matka bude povinna za tymto u¢elom deti riadne pripravit a prichystat im k tomu
potrebné veci, dalej bude povinna odovzdat deti otcovi diia 09.08.2019 o 11.00 hod pred Okresnym
sudom Q., nakofko mu manzelka stale odmieta uviest adresu, kde momentalne s detmi byva a otec
bude povinny odovzdat synov matke, ktora si ich vyzdvihne dfia 25.08.2019 o 11.00 hod na adrese
trvalého pobytu otca. A dalej Ziadal nariadit neodkladné opatrenie, ktorym sid maloletym detom povoli
vycestovat do zahrani€ia s ich otcom za ucelom travenia spolo€nej dovolenky. Otec deti v navrhu
uviedol, Ze deti boli na zaklade uznesenia Krajského sudu v Trendine €. k. XCoP/XX/XXXX-XXX zo
dria 21.08.2018 ponechané v osobnej starostlivosti matky do pravoplatného rozhodnutia sidu o uprave
rodiCovskych prav a povinnosti vo veci samej. Zaroven bol uréeny jeho styk so synmi na kazdy parny
vikend v Case soboty a nedele od 09.00 hod do 18.00 hod. Matke deti posielal viaceré SMS, ako aj emaily,
taktiez sa s fiou o dovolenke so synmi poku3al komunikovat pri odovzdavani deti, avSak z jej strany
nevidel sebemensi zadujem to riesit. Nie je ochotna v tejto veci s nim komunikovat a ani doposial od nej
neobdrzal Ziadnu konkrétnu odpoved, nazor alebo ndznak zaujmu sa o tejto veci rozumne porozpravat
a dohodnut. Vzhladom na rozhodnutie krajského sudu, nekomunikovanie zo strany manzelky a ¢asu
letnych prézdnin 2019, otec chce pre synov zabezpedit zabavnu, relaxaénu a vzdelavaciu dovolenku,
ktoru by spolo€ne stravili idedlne niekde pri mori. TaktieZ by dovolenka synom prospela aj v lieeni ich
bronchialnej astmy. Otec dalej uviedol, Ze tieZ by so synmi velmi rad travil viacej €asu, kedy by ich mohol
ucit novym veciam, starat sa o nich, rozvijat si s nimi uz velmi dobre vybudovany uprimny, verny a citovy
vztah, ako aj zabezpedit ich €astejSi kontakt so starymi rodiémi, 2 strykmi, 3 bratrancami, 1 sesternicou
a mnohymi ich kamaratmi z bydliska, kde vyrastali od utleho detstva a radi by sa tam opat vratili. Otec
povazoval za potrebné uviest, Ze napriek tomu, Ze matka sa minuly rok pred koliznym opatrovnikom
vyjadrila, Ze mu synov na dovolenku v roku 2018 nedd, Ze ma strach o ich zdravie, tak v Case od 22.08.
do 01.09.2018 mu ich bola ochotna poskytnut na dovolenku aj s prespavanim, a to dokonca aj napriek
tomu, Ze uz mala na sude podanu Ziadost o to, aby chlapci u neho nemohli prespavat. Toto manzelkine
nelogické konanie a spravanie sa, je opatovnym dékazom toho, Ze chlapci nemaju problém s pobytom,



prespavanim u otca a jeho starostlivostou o nich, a Ze manzelka vyuziva a zneuziva ich synov na
naplfianie svojich zaujmov. Otec ku svojmu navrhu pripojil vSeobecny komentar k ¢lanku 12 Dohovoru
o pravach dietata, teda k pravu dietata byt vypocuté.

2. Pre Uc€ely rozhodnutia o neodkladnom opatreni sa sud oboznamil s obsahom spisu tunajieho sudu
sp. zn. 26P/136/2019: s navrhom otca a zistil nasledovny skutkovy stav:

3. Maloleté deti pochadzaju z manzelstva svojich rodi€ov, ktori uz neziju v spolo&nej domacnosti. Na
tunajSom sude prebieha konanie o navrhu matky deti na rozvod manzelstva pod spisovou znackou
31P/201/2017, ktoré konanie nie je doposial skonCené. Vo veci prebieha znalecké dokazovanie za
ucelom zistenia ¢o najvhodnejSieho vychovného prostredia pre maloleté deti, spis bol ustanovenému
znalcovi zaslany difia 20.06.2019. Okresny sud Tren&in uznesenim ¢&. k. 26P/189/2017-97 zo dia
01.12.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v TrenCine €. k. 6CoP/5/2018-53 zo diia 28.02.2018
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym obe maloleté deti ponechal v osobnej starostlivosti matky a
to do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dnia
13.03.2018. Dalej Okresny sud Trendin uznesenim &. k. 26P/189/2017-97 zo diia 29.06.2018 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trencine &. k. 6CoP/32/2018-127 zo diia 21.08.2018 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym upravil styk otca s maloletymi detmi kazdy parny vikend od soboty od 09.00 hod do
18.00 hod a v nedelu od 09.00 hod do 18.00 hod, pri€om otec si deti vyzdvihne aj ich po skonéeni styku
odovzda matke pred hlavnym vchodom do budovy Krajského riaditel'stva policajného zboru v Trencine.
Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 26.09.2018. Okrem toho na tunajSom sude pod spisovou
znackou 26P/189/2017 prebieha konanie o navrhu matky deti na upravu vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti. Toto konanie bolo uznesenim €. k. XXP/XXX/XXXX-XXX zo dfia 18.01.2019 prerusené do
pravoplatného skon&enia konania vedeného na tunajSom sude pod spisovou znackou XXP/XXX/XXXX
o rozvod manzelstva rodi¢ov maloletych deti.

4. O predpokladoch pre nariadenie neodkladného opatrenia a jeho désledkoch platia ustanovenia § 324
- 328 Civilného sporového poriadku.

5. Podfla § 2 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku, na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zadkona
sa pojmy zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u¢astnik konania (dalej len
"0&astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

6. Podla § 324 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, pred za¢atim konania, poas konania a po
jeho skon&eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

7. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

9. Pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni mbze sud nariadit neodkladné opatrenie,
ak je potrebné, aby boli bezodkladne upravené pomery Ucastnikov, alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozend za predpokladu naliehavosti poZzadovanej Upravy, ktord vyZzaduje okamzity zasah sudu.
Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit’ taky situaciu, ked je potrebny okamzity zasah
sudu a rychla uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov G&astnikov. Na nariadenie neodkladného
opatrenia je nutné, aby sa aspon osvedCila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o
potrebe neodkladnej upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak naliehavej potreby
operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyriesit az rozhodnutim vo veci samej,
pricom je potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata.

10. V danej veci sa jedna o konanie vo veci starostlivosti sudu o maloletych, ktoré konanie je upravené
v Civilnom mimosporovom poriadku (CMP), pri ktorom sa aplikuje vSeobecna subsidiarita Civilného
sporového poriadku (CSP) spocivajuca v koncepcii, Ze CSP upravuje odliSnosti od vSeobecného
procesného rezimu. Teda tam, kde takéto odliSnosti CMP nestanovuje, uplatni sa CSP ako generalny



procesny kddex. Aj z nadpisu tretej Casti CMP Niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach
sudu, je zrejmé, Ze tento zakon upravuje len niektoré Specifika neodkladnych opatreni pre mimosporové
konania s tym, Ze v8eobecna Uprava a ucel institutu neodkladného opatrenia je upraveny v prisludnych
ustanoveniach CSP. Preto sud v danej veci aplikoval prislusné ustanovenia § 324 a nasl. CSP a § 360
a nasl. CMP.

11. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva ucel neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna,
rychla i ked len doasna uprava pravnych (nie len faktickych) pomerov u&astnikov. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspofi osved€ila danost' prava (naroku), a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné opatrenie je instititom procesného prava, ktoré moze
sud pouzit, ak je potrebné, aby boli dogasne upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze
sa nim neprejudikuju prava ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone€nym rozhodnutim, lebo jeho ucelom
je len dolasna uprava pomerov uc€astnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost' potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost
je pri€inou, Ze sud mdze rozhodnut len na zaklade osvedCenia tvrdenych skutonosti bez toho, Ze
by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, €i a kedy je takato potreba dana, je
ponechand na uvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skiumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’
pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Vo vSetkych konaniach starostlivosti sudu o maloleté
deti je prioritny zaujem dietata.

12. V danej veci ma sud za to, Ze navrh otca deti na roz8irenie uUpravy jeho styku s maloletymi
detmi po&as prazdnin nie je dévodny. Z obsahu spisu, ako aj zo samotného navrhu otca, mal sud za
preukazané, Ze styk otca s maloletymi detmi je v nevyhnutnom rozsahu upraveny sudnym rozhodnutim
(neodkladnym opatrenim) a tento styk sa aj realizuje. Z uvedenych dévodov sud nezistil, Ze by hrozilo
narusenie citovych vazieb medzi maloletymi detmi a otcom, €o by si vyZzadovalo neodkladny z&sah
sudu. Okrem toho mal v8ak sud tiez za preukazanu aj tu skutoCnost, Ze rodiCia deti nedokazu
spolu komunikovat v zaujme maloletych deti, ich vztah je poznafeny rozdielnymi nazormi a tiez
konfliktnymi situaciami. Z obsahu spisu (z rozhodnutia Krajského sudu v Q. €. k. XCoP/XX/XXXX-XXX)
tiez jednoznacne vyplyva, Ze rodicia deti sa nedokazu dohodnut’ prakticky na Ziadnych rozhodujucich
skuto€nostiach tykajucich sa maloletych deti a kazda dolezita okolnost musi byt podloZzena sidnym
rozhodnutim. Nezhody medzi rodi€mi samé o sebe nembzu byt predpokladom pre Upravu rodi€ovskych
prav a povinnosti neodkladnym opatrenim. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia nie je
vytvoreny dostato€ny priestor na zistenie skuto€ného stavu a jeho posudenie a vyhodnotenie. Okrem
toho uz prebieha znalecké dokazovanie, a to v konani o rozvod manZzelstva rodic¢ov spisovej znacky
XXP/XXX/XXXX za u€elom posudenia vzajomnych vztahov medzi rodiémi a detmi a tieZ zistenia ¢o
najvhodnejSieho vychovného prostredia pre maloleté deti. Na zéklade uvedenych skuto&nosti ma teda
sud za to, ze bez odborného psychologického posudenia vzajomnych vztahov deti a rodiCov, nie je
mozné v tomto pripade rozhodnut o Uprave styku otca s detmi po&as letnych prazdnin, a to najma na
neschopnost rodiCov vzdjomne rozumne kooperovat vo veciach tykajucich sa ich maloletych deti, teda
aj Upravy styku otca s maloletymi detmi. Rodi€ia by si mali uvedomit, Zze kazdé dieta raz dospeje a
bude hodnotit' konanie svojich rodi¢ov uz pohladom dospelého &loveka a toto hodnotenie méze byt
znacne kritické ku konaniu rodicov, ktorym ovplyvnili jeho detstvo a mdze ovplyviiovat vztahy rodi€ov
a dietata aj v dospelosti. Sud ma za to, Ze styk otca s detmi je upraveny do€asne, do rozhodnutia vo
veci samej a z uvedenych dovodov je upraveny v nevyhnutnej miere (pricom o tejto uprave rozhodol
sud Il. indtancie) pre zachovanie zakladnych rodi€ovskych prav a potrieb otca. RozSirenie styku otca
pocas letnych prazdnin je podla nazoru sudu nad nevyhnutnd mieru. AvSak, opatovne sud dodava, Ze
najoptimalnejsi rozsah Upravy styku otca s detmi sa neda za danej situacie urcit bez vykonania dalSieho
dokazovania vo veci samej. V danej veci sa maloleté deti neocitli v situacii, Ze by bol ich Zivot, zdravie
alebo priaznivy vyvoj ohrozeny bez zasahu zo strany sudu a aj preto sud navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

13. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Trenc&ine (v jednom vyhotoveni) (§ 357 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods. CSP mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



