Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 10Csp/106/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2318204805

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Foltanova

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2019:2318204805.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

riesny sud Galanta v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava,
ICO: 35 831 154, zastupeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti
zalovanému: I. V., L.. XX.X.XXXX, J. E. XXX, XXX XX E., o zaplatenie 4761,72 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému sa priznava néhrada trov konania v rozsahu 100 % trov konania.
oddovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu Zalobou podanou na tunajsi sud podal prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu 11. juna 2018 navrh na vydanie platobného rozkazu, v zmysle ktorého Ziadal Zalovaného
zaviazat Zalobcovi zaplatit 4 761,72,-Eur s 5,05 % ro€nym urokom z ome$kania od 1. septembra 2015
do zaplatenia a uplatnil si nahradu trov konania.

2. Pravny predchodca Zalobcu Zalobu skutkovo vymedzil tak, ze so Zalovanym uzavrel ako pravny
nastupca spolognosti Consumer Finance Holding, a.s. Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35
923 130 z titulu zlu€enia zmluvu o pdzitke 25. juna 2014, v zmysle ktorej mal Zalovany pdzi¢ku splacat
v pravidelnych 60 mesacénych splatkach v sume 151,08,-Eur do celkovej p6zicky vo vyske 9 064,8,-Eur.
Zalovany do podania zaloby zaplatil 1 668,21,-Eur. Pravny predchodca Zalobcu listom z 27. juna 2015
zaslal Zalovanému upomienku z dévodu nesplacania p6zi¢ky. K Uhrade splatok zo strany Zalovaného
nedoslo, z ktorého dévodu pravny predchodca Zalobcu uver zosplatnil.

3. Pravny predchodca Zalobcu spolu so Zalobou sudu zaslal notarsku zapisnicu, prehfad splatok k
Uhrade, oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru, zmluvu o poskytnuti najfahsej pézicky, pred
zalobnu upomienku s doru¢enkou.

4. Tunajsi sud vydal 28. juna 2018 platobny rozkaz €. k. 10Csp/106/2018-32 v zmysle podanej Zaloby.
5. Zalovany v zakonnej lehote podal proti platobnému rozkazu odpor spolu s vecnym odévodnenim.
V odpore uviedol, Ze zmluvu o pdziCke povazuje za bezuro&nu a bezpoplatkovl, lebo neobsahuje
kone&nu splatnost pdzicky, pravny predchodca Zalobcu neuviedol, akym spésobom boli jednotlivé platby
zapocitané a ktorou splatkou sa dostal do omeSkania. V tejto suvislosti uplatnil namietku preml&ania.
6. Sud uznesenim z 20. augusta 2018 &. k. 10Csp/106/2018-39 zrusil vydany platobny rozkaz. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ 28. augusta 2018.

7. Zalovany vyjadrenim zo 6. septembra 2018 o namietke dorudenia zosplatnenia Uveru uviedol Ze
Zalovany sa o zosplatneni mohol dozvediet diiom doru&enia Zaloby.

8. Sud uznesenim z 18. januara 2019 €. k. 10Csp/106/2018-119 pripustil zmenu na strane Zalobcu tak,
Ze na miesto pdvodne ozna&eného Zalobcu na jeho miesto vstupil Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831
154 so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava z dévodu postupenia pohladavky na Zalobcu. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost 28. januara 2019.



9. Na zaklade zmeny stran Zalovany namietal aktivnu legitimaciu Zalobcu z dévodu nesplnenia
podmienky pre platné postupenie pohladavky podla zakona o bankach.

10. Na ndmietku Zalovaného Zalobca sa nevyjadril.

11. Sud vytyC€il termin pojednavania na 15. jula 2019, z ktorej neucCasti sa ospravedinila pravna
zastupkyna Zalobcu, ktora suhlasila, aby sud vec pojednaval v jej nepritomnosti a vo veci rozhodol.

12. Za ucelom zistenia skutkového stavu vo veci sud vypocul zastupkyru Zalovaného, oboznamil sa s
podstatnym obsahom spisu a zistil.

13. Zastupkyria Zalovaného Ziadala Zalobu zamietnut z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu
s poukazom na ustanovenie § 92 os. 8 zakona o bankach, vzniesla namietku premliania a podfa jej
nazoru uver je bezuroény a bez poplatkov.

14. Spolo¢nost Consumer Finance Holoding, a.s. so spolo¢nostou VSeobecna uverova banka, a.s.
formou notéarskej zapisnice sp. zn. N 3283/2017 Nz 54215/17 11. decembra 2017 pred notarkou JUDr.
L.V, D.D. E. J, Y. L C.. X uzavreli pravny Gkon spolu s VUB Leasing, a.s. Projekt rozdelenia
zlu€enim. Pravny predchodca Zalobcu so zalovanym uzavrel Zmluvu o poskytnuti najlahSej pdzicky &.
XXXXXXXXXX 25. juna 2014, v zmysle ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému Uver vo
vySke 5 000,-Eur do juna 2019 so splatkou vo vySke 146,82,-Eur, RPMN 28,1%, prva splatka splatna
20. jula 2014, celkové naklady spotrebitela 3 809,20,-Eur, polet splatok 60.Pravny predchodca Zalobcu
zaslal Zalovanému pred Zalobnu upomienku 27. juna 2015 stym, Ze do 5. augusta 2015 ma uhradit
468,35,-Eur do aprila 2015, inak dojde k zosplatneniu Gveru. Zalovany si zasielku neprevzal v odbernej
lehote, ktora uplynula 25. jula 2015. Pravny predchodca Zalobu vyhlasil okamzitu splatnost’ uveru a
vyzval zalovaného zaplatit 4 975,84,-Eur bez uvedenia lehoty na zaplatenie.

15. Zalobca pred pojednavanim zobral v Gasti Zalobu spat v rozsahu 109,71,-Eur, o ktorej &asti sud
opomenul rozhodnut' v rozsudku, ktory nedostatok odstrani vydanim doplfiujuceho rozsudku.

16. Na zaklade zisteného skutkového stavu vo veci sud vec pravne uzatvara:

17. Podfa § 52 ods.1, 2, 3, 4 Obclianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

18. Ustanovenie § 52 OZ vymedzuje zakladné pojmy pre spotrebitelské zmluvy. Dodavatelom je
osoba, ktora pri uzatvarani zmluvy kond v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti
a spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvoreni zmluvy nekona v ramci svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej €innosti. Je slabSou stranou, pretoZze nemdze vopred pripraveny navrh zmluvy ovplyvnit.
Vztah dodavatefl - spotrebitel je zaloZeny zmluvou, ktord nemoze byt v rozpore s podmienkami zmluvou
upravenym.

19. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

20. Podla § 92 ods. 8 veta prvd zadkona o bankach &. 483/2001 Z. z. (v zneni u€innom do 31. jula
2014) ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dihSie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o len €asti svojho pefazného zavazku voci banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to i osobe, ktora
nie je bankou (dalej len postupnik), aj bez suhlasu klienta.

14. Zakon ¢&. 483/2001 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/483/> Z. z. o bankach
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov upravuje vztahy suvisiace s podnikanim bank na uzemi
Slovenskej republiky s cielom bezpe&ného fungovania bankového systému (§ 1). V ustanoveni § 2 ods.
1 tento zakon definuje banku ako pravnicku osobu so sidlom na uzemi Slovenskej republiky zalozenu
ako akciovu spolo¢nost, ktora ma bankové povolenie (je osobitnou Uverovou instituciou). Ustanovenie
§ 92 ods. 8 tohto zakona preto obsahuje osobitnu Upravu postipenia pohlfadavky, pisomnou zmluvou
inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou, avSak predmetom postupenia mdze byt pefiazny zavazok
klienta voci banke, s ktorym je nepretrzite v omeskani po dobu dih8iu ako 90 kalendarnych dni, pricom
sa tiez vyZaduje existencia pisomnej vyzvy na uhradu pefiazného zavazku adresovana klientovi.



21. Specialna Uprava postlpenia pohladavky vychadza z osobitného postavenia bank, ktoré disponuiju
bankovym povolenim. Ciefom zakona je pravna Uprava pri zabezpeceni fungovania celkového
bankového systému, a preto bolo potrebné stanovit pevné pravidla pri postupovani pohfadavok bank na
iné subjekty, ktoré nie s bankami, aby nedoslo k obchadzaniu zdkona o bankach (napr. s postupenim
nesplatnych pohladavok bank suvisi ich dalSia sprava, pritom poskytovanie Uveru bank a ich sprava je
Specifickou osobitne pravnym predpisom upravenou ¢innostou).

16. Ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankach zakonodarca sledoval sprisnenie postupenia cesie
bankovej pohladavky zo sféry kontrolovanej centradlnou bankou a umoznit diznikovi, ktory porusi
zmluvné podmienky, aby v primeranom €ase vykonal napravu a zotrval vo vztahu s bankou, s ktorou
dojednal finan¢nu sluzbu (toto pravo banka nema, ak klient uhradil omeSkany pefiazny zavazok este
pred postupenim pohladavky, s vynimkou, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len
Casti pefiazného zavazku presiahol jeden rok). Zakonom stanovené podmienky postupenia, akymi
sU postupenie iba splatnej pohladavky, pisomna vyzva, aspofi 90-dfiova lehota trvania omeskania,
umoziujuce postupit bankovu pohfadavku iba na vybrané subjekty, nepodporuju zaver, Ze by hlavnym
cielom sprisnenia cesie bankovej pohfadavky bola ochrana bankového tajomstva. Striktné podmienky
postupenia pohladavky vo svojom suhrne opodstatiiuju zaver o zakaze postupenia bankovej pohladavky
so suCasnym stanovenim vynimiek z tohto zakazu a neumozniuju odklon od pravidiel cesie bankovej
pohladavky v neprospech spotrebitefa. Bolo by v rozpore s u€elom zédkona o bankach a viedlo by k
neunosnému pravnemu stavu, ak by banky postupovali ,zivy" iver na akykolvek subjekt, ktorého €innost
nespada v zmysle zakona o bankach pod dohlad Narodnej banky Slovenska.

17. V danom pripade Zalobca Zalobou Ziadal sud o zaplatenie pohladavky z titulu uzavretej verovej
zmluvy. Zalovany namietal nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu z dévodu nesplanenia podmienok
pre platné postupenie pohladavky podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Sud vykonanym dokazovanim
zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym uzavreli Gverovid zmluvu. Pravny predchodca Zalobcu
na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok nadobudol pohladavku banky voci Zalovanému. Pravny
predchodca zalobcu zaslal zalovanému pred zalobnl upomienku, zosplatnenie Gveru, avSak zalobca
nevedel preukazat dorulenie zosplatnenia uveru Zalovanému, ktory popieral tvrdenie o doruceni
zosplatnenia uveru.

22. Z ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach vyplyva, Ze banka mdze postupit inému subjektu
iba tu €ast pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlihu. Dévodova sprava k tomuto ustanoveniu
(pbvodne iSlo 0 § 92 ods. 7) doslova uvadza: ,V ods. 7 sa upravuje moznost pouZit’ institut postupenia
svojej pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu a to aj osobe, ktora nie je bankou." Pokial teda
banka postupila predmetnu pohladavku z uveru v celom rozsahu Zalobcovi, postupovala v rozpore s §
92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/483/> o bankach.
Totiz kedZe ku diiu postupenia pohladavky nebol splatnym cely uver (nedoslo k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti), banka nebola opravnena postupit svoju pohladavku z Uveru, vratane urokov z neho v celosti
inému subjektu. Zmluva o postupeni pohladavok je preto neplathym pravnym ukonom v zmysle § 39
OZ <https://lwww.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> (pre rozpor so zakonom).

23. Podla nazoru sudu upravou § 92 ods. 8 (predtym 7) mal zdkonodarca na mysli opravnenie banky
postupit Cast pefiazného zavazku, s ktorym je diznik po stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve banky v
omeskani. Uvedené ustanovenie by banku malo motivovat k tomu, aby podnikla ur¢ité kroky smerujuce
k ukon&eniu zavazkové vztahu pri dlhodobom nesplacani tveru diznikom a nemala by len pocas celého
trvania zmluvy kazdy mesiac pripisovat' na ucet diZznika uroky, poplatky, uroky z omeSkania a rézne iné
sankcie, aby sa dlh neustale zvy$oval. Takéto spravanie banky nespifia poziadavku pristupu s odbornou
starostlivostou, ako to vyplyva zo zdkona o ochrane spotrebitefa. Nie je v zaujme spotrebitela, aby po
uzavreti Uverovej zmluvy s bankou tato kedykolvek, po€as trvania zavazkového vztahu postupovala
pohladavku voci spotrebitelovi tretej osobe, ktora napriklad nepodlieha dozoru a dohlfadu NBS. Takéto
konanie banky by sa prie€ilo u€elu a zmyslu zakona o bankach, kedZe poskytovanie Gverov a ich sprava
je Specifickou, osobitne pravnym predpisom upravenou ¢innostou.

24. Sud v danom pripade zistil nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu z dévodov uvedenych vysSie, z
ktorého dévodu Zalobu zamietol.

25. DalSie argumenty stran sid povaZzuje pre rozhodnutie vo veci za nerozhodné, bez potreby sa s
nimi osobitne vyporiadavat. Podla konStantnej judikatiry sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky
nastolené medzi stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne
objasriuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami. Oddvodnenie rozhodnutia nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku,



pripomienku, ale je nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran /
porovnaj napr. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. [I US 251/04, 11I. US 209/09 a
pod. /. Preto na ostatni argumentaciu zaoberajucu sa dalSimi okolnostami prejednavanej veci, aviak
nespdsobilt ovplyvnit rozhodnutie, sid nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

26. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému, ktory mal plny uspech
v konani priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania. O vy3ke nahrady trov konania
rozhodne po pravoplatnosti rozsudku sudny Uradnik samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Galanta.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
V odvolani sa popri uvedenych vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z.€. 233/95 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



