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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, sudcom JUDr. Marekom Bujiiakom, v pravnej veci zalobcu BENCONT
COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, pravne
zastupeného advokatskou kancelariou JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.0., so sidlom MartinCekova
13, 821 01 Bratislava, ICO: 50 361 368, proti zalovanej Z. C., T.. XX.X.XXXX, H. 8. XX, XXX XX C. X,
B. G., pravne zastipenej advokatskou kancelariou JAKUBIS & PARTNERS s.r.0., so sidlom Zamocka
36, 811 01 Bratislava, ICO: 50 990 365, o zaplatenie 5.167,71 eura s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

ll. Zalobca je povinny nahradit Zalovanej trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vy$ke bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sude diia 4.12.2017 si Zzalobca uplatnil proti Zalovanej narok na zaplatenie sumy
5.167,71 eura s prisluSenstvom. Uplatneny narok odovodnil tym, Ze dia 10.8.2011 bola medzi pravnym
predchodcom zalobcu - spoloénostou poStova banka, a.s. a zalovanou uzavreta zmluvu o Uvere €.
3595648688 (dalej aj ako ,Zmluva®), su€astou ktorej su VSeobecné obchodné podmienky a Obchodné
podmienky pre uver. Zalobca nadobudol pohladavku vodi Zalovanej titulom zmluvy postipenim na
z&klade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dia 13.6.2017. Na zaklade zmluvy bol Zalovanej poskytnuty
uver, a to vo vyske 6.550,- eur. Podla Zmluvy sa Zalovana zaviazala splacat’ Uver v splatkach vo vyske
podla zmluvy. Do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Zalovana uhradila splatky iba CiastoCne, priCom
jednotlivé platby a spdsob ich zapoditania su uvedené v Casti ,Zaplatené splatky” listiny ,Aktualny stav
uveru“. V zmysle obchodnych podmienok pre uver (dalej aj ako ,OP*), ak sa Zalovana dostala do
omeskania s platenim splatok ¢o i len jednej splatky, veritefovi vznikol narok pozadovat pred¢asné
splatenie Uveru vratane prisluSenstva. Pravny predchodca Zalobcu pristupil k zosplatneniu Gveru listom -
vyzva na uhradu diZnej sumy. Zalobca sa podanou Zalobou domaha zaplatenia istiny vo vyske 5.167,71
eura, urokov vo vyske 1.057,78 eura, urokov vo vyske 2.659,52 eura, Urokov vo vySke 16% rocne zo
sumy 5.167,71 eura od 8.6.2017 do zaplatenia, urokov z omeskania vo vySke 5,25% ro¢ne zo sumy
5.167,71 eura od 8.6.2017 do zaplatenia a poplatkov vo vySke 39,28 eura.

2. Zalovana vo vyjadreni k podanej Zalobe uviedla, Ze v roku 2013 absolvovala dlhodobu PN, pocas
ktorej nebola schopna splacat tak vysoké splatky a Ziadala o odklad splatok, ktory bol odmietnuty. Po
PN si nasla pracu, z ktorej musela odist po 1 mesiac zo zdravotnych dévodov. Po preruSeni splacania
od nej postova banka Ziadala zaplatit' zvySok uveru, €o vzhfadom na jej finanénu situaciu nie je schopna.

3. Zalobca v replike uviedol, Ze v dobe od uzatvorenia zmluvy po vyhlasenie predéasnej splatnosti
Uveru Zalovana splatila svoj zavazok len Ciastone, priCom jednotlivé platby a spdsob ich zapoditania



su uvedené v listine ,Aktualny stav uveru" vyhotovenej ku driu 07.06.2017. Vzhfadom na skuto€nost,
Ze zo strany Zalovanej doSlo k podstatnému poruseniu zmluvnych povinnosti zo zmluvy o avere, a
to tym, Ze neuhradzala pravidelné mesacné splatky uveru riadne a v€as, vyhlasil Zalobca uver za
predCasne splatny ku diiu 29.12.2014. Napriek zosplatneniu Uveru nedoslo zo strany Zalovanej k uhrade
pohladavky Zalobcu, resp. nedoSlo k uhrade riadne a v€as. V sulade s OP vznikla Zalovanej povinnost
zaplatit za poskytnuty Uver zalobcovi uroky. Takto uréena urokova sadzba je v zmluve dojednana
vo vySke 16 % ro¢ne. V zmysle OP, v pripade, ak sa uver stane pred€asne splatnym, Zalobca je
dalej opravneny Urogit nesplatenu istinu Gveru Urokom dojednanim v zmluve. Zalobca si v sidnom
konani uplatiuje voci Zalovanej aj prislusné zakonné uroky z omeSkania v sulade s ust. § 369 ods. 1
Obchodného zakonnika. Dalej uviedol, Ze Zalovana uhradila celkovo sumu vo vyske 3.845,17 eura, ktora
bola v zmysle zmluvy v spojeni s OP zapocitana nasledovne: suma vo vySke 405,24 eura na poplatky,
suma vo vyske 2.057,64 eura na zmluvné uroky a uroky z omeSkania a suma 1.382,29 eura na istinu.
Zalované sa zaviazala Uver spléacat v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 151,07 eura mesacne
vzdy k 15. diu v mesiaci, po¢nuc diiom 15.09.2011. Mesacna splatka vo vySke 151,07 eura pozostavala
zo splatky istiny a uroku vo vy8ke 143,- eur a z poplatku za poistenie Uveru vo vyske 8,07 eura, ktorého
vySka bola ur€ena v zmysle Sadzobnika poplatkov. V danom pripade iSlo o dobrovolné poistenie vo
forme doplnkovej sluzby, pri€¢om do celkovych nakladov Uveru sa nezapocitavaju poplatky za nepovinné
poistenie k Uveru. Zalovana sa dostala do omeskania s thradou mesacnej splatky Gveru prvykrat dia
15.09.2011, neuhradenim mesacnej splatky riadne a v€as. Tuto splatku uhradila dfa 14.10.2011.

4. Zalovana vo vyjadreni zo dha 17.8.2018 uviedla, Ze z listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom
vyplyva, Zze zmluva je vo forméate formulovanej Ziadosti, kde nemala moznost ovplyvnit dodato¢ne
vyplneny obsah zmluvy. Z uvedeného dévodu namieta vady kontraktacie zmluvy, nakofko dodatoénym
vyplnenim &asti zmluvy priSlo k zmenam a doplneniu navrhu zmluvy, teda mozno povedat, Ze doslo
k novému navrhu, ktory nemohol byt Zalovanou ovplyvneny a zaroven nebol Zalovanou prijaty. Ma
preto za to, Ze zmluva nebola nikdy uzatvorend a preto by Zalobca mal v zmysle § 451 ods. 1 a
2 Obcianskeho zakonnika narok len na vratenie bezdévodného obohatenia. V zmysle § 107 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika sa narok na vratenie bezdévodného obohatenia, ktoré sa premlc&i v objektivnej
trojroénej premltacej dobe. Zalovana z tohto dévodu vzniesla namietku premigania. Dalej uviedla, Ze
pre platnost postupenia pohladavky je potrebné spinit uréité podmienky. Postupca (spravne postupnik),
ktorému bola pohfadavka postipena bankou, je tak v zmysle uvedeného povinny tvrdit a dokazat, Ze
pred postupenim pohladavky banka klienta pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku a klient napriek
tomu zostal v omeskani so splatenim svojho zavazku aspori 90 dni. Nepreukazanie tychto skuto¢nosti
ma za nasledok nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika. Zalobca nedokazal, Ze pohladavka bola
spbsobila na postiupenie v zmysle § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. V dbsledku toho nemozno
povazovat za dokazané, Ze toto postupenie je platné a Zze Zalobca je opravneny pohfadavku vodi
Zalovanému uplatfiovat’ pred sidom. Zalobca nepreukézal, Ze vyzva na Ghradu dlZznej sumy zo dia
29.12.2014 bola Zalovanej niekedy dorugend. Zalovana spochybriuje doruéenie vyzvy od pravneho
predchodcu zalobcu.

5. Zalobca vo vyjadreni zo dia 27.8.2018 uviedol, Ze podla nazoru najvy$sieho sidu nejde v pripade
§ 92 ods. 8 Zakona o bankach o kogentné ustanovenie v tom zmysle, Ze by si ho strany nemohli zuZzit.
Doslovne najvy$si sud uvadza, Ze predmetné ustanovenie ,poskytuje moznost’ postupit pohfadavku aj
inej osobe ako banke". Netvrdi, Ze by podmiefiovalo moznost postupenia pohladavok tymi podmienkami
a nezda sa, Ze by ich povaZovalo za podmienky platnosti postipenia. Dalej uviedol, Ze nie je zrejmé,
ako sa z normy, ktord umozriuje cedovat pohladavky aj na iné osoby, ako je banka, a aj bez suhlasu
klienta, stala norma, ktora vSeobecne podmieriuje platnost cesie pohlfadavky bez ohladu na subjekt
postupnika &i suhlas diZznika. Uz samotny textudlny vyklad predmetného ustanovenia indikuje, Ze
pravnym nasledkom v danej norme nie je ,mbze postupit”, ale : ,mbze postupit’ aj inej osobe ako je
banka, a to aj bez suhlasu klienta. Okrem textualneho vykladu musime pri vyklade pravnych predpisov
a ich posudzovani z pohladu narokov na platnost pravneho ukonu mat na zreteli Ustavny prikaz
preferencie vykladu v prospech platnosti pravneho ukonu 1 a dévody neplatnosti nerozSirovat' nad
ramec zakonom uvedenych pripadov, resp. pre neplatnosti posudzovat ucel pravidla, ustanovujuceho
neplatnost pravneho dkonu. Ugelom §92 zakona o bankach je Uprava vynimiek z bankového tajomstva.
Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach nehovori o podmienkach platnosti postipenia pohladavok,
ale iba o podmienkach, za splnenie ktorych nedochadza k poruseniu bankového tajomstva. Ucel
je vyjadreny aj v dévodovej sprave k § 92 vladneho navrhu zakona o bankach, podfa ktorej: ,K
ustanoveniach odsekov 1 az 7 (teraz ods. 8.) sa upravuju dalSie pripady prelomenia bankového



tajomstva." Hlavny ucel §92 vratane ods. 8 zakona o bankéach bol teda aj podla dévodovej spravy
prelomenie bankového tajomstva a nie obmedzenie moznosti postupit pohladavku. O tom, Ze by tieto
podmienky podmieniovali platnost pravneho ukonu, niet v zakone ani v dévodovej spravy ani slova. Preto
navrhol vykladat’ vztah medzi bankovym tajomstvom a platnostou postupenia tak, ako to urobil Eesky
najvyssi sud, resp. nemecky Spolkovy sudny dvor. Porusenie bankového tajomstva (vratane porusenia
§ 92 ods. 8 ZoB) nevedie k sukromnopravnej sankcii v podobe neplatnosti postipenia, ale k sankciam,
predpokladanym zakonom o bankach, ako aj k zodpovednosti za Skodu. Ak by Zalobca pripustil, Ze § 92
ods. 9 Zakon o bankéach diktuje podmienky platnosti postupenia, tak potom tvrdi, Ze vyzva na splatenie
uveru s prislusenstvom zo diia 29.12.2014 bola zarover pisomnou vyzvou banky, a to v zmysle ust. § 92
ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankéach. Zalovana bola v omeskani uz od 15.09.2011. Z uvedenych
skuto€nosti jednoznac&ne vyplyva, Ze Zalovana bola do dfa postipenia uvedenej pohfadavky, t.j. do dia
10.10.2017 jednoznacne viac ako 90 dni v omeskani s plnenim jeho pefazného zavazku.

6. Zalovana vo vyjadreni zo dia 10.9.2018 poukazala na rozsudok Najvy$sieho sudu SR zo dfia
24.4.2018, sp. zn. 1Cdo/147/2017. Dalej uviedla, hlavnym G&elom § 92 zadkona o bankach podia
dovodovej spravy bolo nielen prelomenie bankového tajomstva, ale aj Uprava moznosti pouzit’ institat
postupenia svojej pohfadavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je bankom.
Zakon stanovil podmienky, za akych je mozné postupit bankovu pohfadavku, a jednou z tych je
zaslanie pisomnej vyzvy klientovi, ako aj zroénost’ bankovej pohladavky, ktora je predmetom postupenia.
NepredloZzenim dbkazu o odoslani vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z, o bankach,
Zalobca neuniesol dékazné bremeno splnenia tejto povinnosti. Zakladnou podmienkou konania je
aktivna legitimacia Zalobcu, pri€om Zalobca nema pravo vystupovat v tomto konani ako Zalobca, kedZe
nepreukazal platne postupenie pohladavky.

7. Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dnha 01.10.2018, &.k. 20Csp303/2017-147 sud Zzalobu
Zalobcu, ktorou sa domahal zaplatenie 5.167,71 eura s prisl. zamietol a vyslovil, Ze Zalobca je povinny
nahradit’ Zalovanej trovy konania v rozsahu 100%, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

8. V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie zalobca. Namietal nespravne skutkové
zistenia na zaklade vykonanych dékazov sudom prvej inStancie, nespravne pravne posudenie, ako
aj, ze na rozhodnutie neboli splnené procesné podmienky. Poukazal na odévodnenie napadnutého
rozhodnutia v bodoch 18, 19 a 22 tykajuce sa vykladu splnenia podmienok spojenych s postupenim
pohfadavky v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach s tym, Ze uviedol, Ze zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu bola splnena povinnost v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach a doslo
k platnému postupeniu pohladavky. Pravna zastupkyha Zalobcu poukazala na iné rozhodnutie iného
vSeobecného sudu v obdobnej veci s tym, Ze poukazala aj na obsah &lanku publikovaného v Easopise
Sukromné pravo 1/2015 a uviedla, Ze ak by sa vyklad sudu prvej inStancie prijal ako spravny, potom
sud prvej inStancie sa nevysporiadal s vyzvou pravneho predchodcu Zalobcu na splatenie diZznej
Ciastky Uveru zo diia 02.07.2014 (&l. 26) a podacim harkom z 03.07.2014 predlozenym spolu so
Zalobou. Predlozena vyzva sa podla datumu jej podania 03.07.2014 javi ako vyzva, ktora predchadzala
mimoriadnemu zosplatneniu pohladavky k 21.07.2014 a teda spinala by podmienky, ktoré vyloZil sud
prvej indtancie v bode 17 odévodnenia rozhodnutia. Sud prvej inStancie neuviedol, aké skutonosti z
predloZenej vyzvy zistil, ani ako zistené skutoCnosti vyhodnotil v zmysle aplikovanych pravny predpisov
najma v kontexte s vyslovenym pravnym nazorom. Poukazala na odliSné stanovisko najvys3ej sudne;j
autority v suvislosti s aplikaciou pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela. Navrhla zrusit
napadnuty rozsudok a vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie alebo zalobe vyhoviet' v celom
rozsahu. Uplatnila si narok na nahradu trov konania vratane trov pravneho zastupenia.

9. Uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dfia 11. aprila 2019, &.k. 4Co/5/2019 - 175 odvolaci sud
zrusil rozsudok a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. v rozhodnuti
uviedol, Ze ddvodom nespravneho posudenia dovodnosti uplatneného naroku z dévodu nevysporiadania
sa nalezite s preukazanim skiumania podmienok pre postupenie pohlfadavky v zmysle zakona 92 ods.
8 Zakona o bankach bolo, Ze sud prvej inStancie sa nalezite nevysporiadal s tym, ¢i podanie pravneho
predchodcu Zalobcu oznacené ako vyzva na splatenie dlZznej Ciastky Uveru zo dfia 09.12.2014 (&l. 28
spisu), z obsahu ktorého vyplyva, Ze Zalovana si neplni svoje zavazky voCi pravnemu predchodcovi
Zalobcu, a preto ju pravny predchodca Zalobcu upozornil v zmysle ust. § 53 ods. 9 Obdianskeho
zakonnika, Ze k 08.12.2014 je pohlfadavka banky vyplyvajuca zo zmluvy o uvere viac ako 3 mesiace



po lehote splatnosti vo vySke 1.183,96 eura pozostavajuca z omeskanej splatky vo vySke 1.148,- eur,
poplatkov vo vyske 35,96 eura. Zaroven z predmetnej vyzvy vyplyva vySka sankéného uroku za kazdy
deri omeskania vo vy$ke 0,17 eura. Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu na zaplatenie uvedenej
sumy v lehote 15 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy s tym, Ze v pripade ak k Uhrade neddjde zaroven
oznamil zalovanej, Zze vyuzije ust. § 565 Obc&ianskeho zakonnika a to vyhlasi uver pred&asne splatnym
a bude Ziadat uhradu celej uverovej pohladavky. Z pripojeného podacieho harku ¢. EPH003601306
zo dna 09.12.2014 vyplyva, Ze zasielka oznatena pod RO045683052SK mala byt uréena na dorucenie
pre zalovanu. Doru¢enka o prevzati tejto vyzvy sa v8ak v spise nenachadza. Zaroven odvolaci sud
uviedol, Ze v dalSom konani je Ulohou sudu prvej indtancie skimat vzhfadom na vznesenu namietku
nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu, &i pred uzatvorenim zmluvy o postiupeni pohladavky medzi
pravnym predchodcom Zalobcu t.j. PoStovou bankou a.s. €. 111/2017 zo dfa 13.06.2017 (&l. 13 - 17) spisu
boli splnené zakonné podmienky pre postupenie pohladavky vyplyvajuce z ust. § 92 ods. 8 Zakona
o bankach a teda, €i pravny predchodca Zalobcu uvazujuc o postupeni riadne nesplacanej Uverovej
pohladavky klientovi adresoval vyzvu, aby pohladavku spinil s ktorou je nepretrzite viac nez 90 dni
v omeSkani €o i len v Casti jeho pefilazného zavazku zodpovedajuceho pohlfadavke banky. Uvedené
splnenie podmienok zakonodarca podmienil nielen postupenie pohfadavok mimo tzv. bankovy sektor,
ale tiez také postupenie pri ktorom pohfadavku patriacu pévodne jednej banke prevezme ina osoba s
rovnakym statusom. Zmyslom a u€elom zakonom stanovenych podmienok pre postupenie pohladavky
vyplyvajucich z ust. § 92 ods. 8 Z&kona o bankach je, Ze bez splnenia takychto podmienok k postupeniu
dojst nemébze. Z uvedeného vyplyva teda, Ze spOsobilym predmetom postipenia v zmysle ust. § 92 ods.
8 Zakona o bankach méze byt iba pohladavka alebo jej €ast, ktoré su uz splatnymi, a to za predpokladu
prechadzajucej pisomnej vyzvy potom, €o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni
v omeSkani. Jedna sa o zakonné predpoklady pre platné postupenie pohladavky, ktoré musia byt
splnené v ¢ase postupenia pohladavky. Posudenie zdkonnych podmienok pre postupenie pohladavky
je dévodné, vzhfadom na vznesenu namietku nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu v spore. Vecna
legitimacia je stav vyplyvajuci z hmotného prava. Pokial v konani pred sudom prvej indtancie bude
preukazané, ze zakonné podmienky pre postupenie pohladavky v zmysle zakona 92 ods. 8 Zakona o
bankach neboli spinené, postupenie pohladavky je potrebné posudit v sulade s ust. § 39 Obcianskeho
z&konnika v spojeni s § 524 Obcianskeho zakonnika.

10. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a to a zistil tento skutkovy
stav:

11. Postova banka a.s. a zalovana uzatvorili dfia 10.8.2011 zmluvu o uvere, na zaklade ktorej poStova
banka a.s. poskytla Zzalovanej uver vo vySke 6.550,- eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat v 72
pravidelnych mesacnych splatkach po 151,07 eura, pri RPMN 17,22%, ro€nej urokovej sadzbe 16% a
priemernej hodnote RPMN 12,52%.

12. Listom zo dfia 9.12.2014 bola Zalovana upozornend, Ze ku diu 8.12.2014 je pohfadavka banky
vyplyvajuca zo zmluvy viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vySke 1.183,96 eura. V pripade, ak
nedéjde k uhrade uvedenej sumy je banka opravnena vyhlasit’ Uver pred€asne splatnym.

13. Postova banka, a.s. listom - vyzva na uhradu diZznej sumy, vyhlasila Uverovu pohladavku k
29.12.2014 predc&asne splatnou v celom rozsahu.

14. Podla listiny ,Aktualny stav uUveru® Cast ,Zaplatené splatky Zalovana ku diu 15.1.2014 uhradila
celkovo sumu 3.845,17 eura. Podla predpisu splatok k zmluve bola zalovana ku dfiu 15.12.2014 povinna
uhradit poStovej banke, a.s. na istine sumu 2.887,35 eura.

15. Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 13.6.2017 bola pohladavka voéi Zalovanej
postupena na zalobcu.

16. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

17. Podla § 52 ods. 1,3,4 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zdkonnika v zneni u€innom €ase uzavretia
zmluvy (dalej len ako ,0Z), spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka



osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

18. Podla § 52 ods.2 Obdianskeho zakonnika uc¢inného od 1.4.2015, ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

19. Podla § 53 ods.1,5 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

20. Podla § 54 ods. 1,2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

21. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

22. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

23. Podla § 9 ods. 1,2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01.01.2011
do 30.11.2011 (dalej len ako ,ZoSU*), zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnud formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obgianskeho zakonnika18) musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,



podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

24. Podla § 11 ods. 1 ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za beziroény a bez poplatkov,
ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

25. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni u€innom od 01.02.2017 do 30.06.2017 (dalej aj ako ,zakon o bankach), ak je
napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla
pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu87ac) ani
pravidla pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu.87ad)



Toto pravo banka alebo pobolka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

26. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

27. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dbvodna. Sud sa v prvom
rade zaoberal aktivnom vecnou legitimaciou Zalobcu. Posudzovany pravny vztah stran je pravnym
vztahom zaloZzenym spotrebitelskou zmluvou, kedZe postova banka a.s. bola od uzavretia zmluvy v
postaveni dodavatela a Zalovana v postaveni spotrebitefa. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
medzi poStovou bankou, a.s. a Zalovanou bola dria 10.8.2011 uzatvorena zmluva o uvere, na zaklade
ktorej poStova banka a.s. poskytla Zalovanej Uver vo vySke 6.550,- eur, ktory sa Zalovana zaviazala
splacat v 72 pravidelnych mesacnych splatkach po 151,07 eura, pri RPMN 17,22%, ro¢nej Urokovej
sadzbe 16% a priemernej hodnote RPMN 12,52%. Namietku Zalovanej, Ze zmluva nevznikla sud
vyhodnotil ako nedévodnu, kedZe k uzavretiu zmluvy doslo v rovnaky defi a teda Zalovana v celom
rozsahu akceptovala navrh banky (bod 3 zmluvy) na uzavretie zmluvy. Na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo dfia 13.6.2017 bola pohladavka voc€i Zalovanej postupena na Zalobcu.

28. Najvyssi sud SR v rozsudku zo dria 28.3.2018, sp. zn. 7 Cdo/26/2017 uviedol: ,Podmienky podla § 92
ods. 8 vety prvej zdkona o bankach, za splnenia ktorych mdze banka postupit svoju pohlfadavku inému
subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez splnenia ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakazané).
NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohlfadavky pre
rozpor so zakonom (§ 39 O. z.)."

29. V sulade s pokynom odvolacieho sudu sa sud v prvom rade zaoberal vznesenou namietkou
nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu a to aj s poukazom na vyzvu na splatenie dlZznej Ciastky Uveru
zo dfia 09.12.2014 (&l. 28 spisu).

30. Spbsobilym predmetom postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach mdze byt iba
pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz (1) splatnymi, a to za predpokladu predchadzajucej (2) pisomne;j
vyzvy potom, €o bol klient banky nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v ome8kani. Uvedené
predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohfadavky banky. Musia byt splnené
v Case postupenia pohladavky.

31. Na zéklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze aktivna vecna legitimacia Zalobcu v
konani je dana a su splnené zakonné podmienky na postupenie pohladavky voci Zalovanej z pravneho
predchodcu Zalobcu na Zalobcu. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze listom zo dfia 9.12.2014 bola
Zalovana upozornenad, ze ku diu 8.12.2014 je pohladavka banky vo vyske 1.183,96 eura, vyplyvajuca
zo zmluvy, viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti a v pripade, ak neddjde k uhrade uvedenej sumy je
banka opravnena vyhlasit' uver pred€asne splatnym. Zarover bola vyzvana na zaplatenie diZznej sumy
v lehote 15 kalendarnych dni. Uvedenu vyzvu dal pravny predchodca Zalobcu na poStova prepravu
dfia 9.12.2014. KedZe k uhrade splatok nedoslo, pravny predchodca Zalobcu listom zo dia 29.12.2014
vyzval Zalovanu na uhradu diZznej sumy a oznamil jej, Ze pohfadavka zo zmluvy sa stdva splatnou.
Zalobca v konani preukazal, Ze uvedena vyzva bola Zalovanej doruéena da 5.1.2015 (doruéenka na &.
I. 156). Sud preto povazoval vyhlasenie o pred€asnej splatnosti Uveru za platny a u¢inny pravny ukon.

32. Pokial ide o druht podmienku a to pisomnu vyzvu potom, €o bol klient banky nepretrzite dlhSie
ako 90 kalendarnych dni v ome3kani, tak sud za predmetnd vyzvu povaZoval vyzvu na uhradu
diZznej sumy zo dha 29.12.2014. V konani bolo preukdzané, Ze Zalovana bola ku dfiu 29.12.2014
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani s plnenim pefazného zavazku, pricom pravny
predchodca ju vyzval na ich uhradu. Ako uz bolo vyS$Sie uvedené tak vyzva bola Zalovanej doru€ena dha



5.1.2015. K samotnému postupeniu pohfadavky doSlo az na zaklade zmluvy o postlupeni pohfadavok
€. l11/2017 zo dna 13.06.2017 medzi Postovou bankou, a. s. ako postupcom a spolo¢nostou BENCONT
COLLECTION, a. s. ako postupnikom.

33. Sud teda ma za to, Ze boli splnené zakonné predpoklady pre platné postupenie pohladavky.

34. Sud len dodava, Ze za pisomnu vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach nepovaZzoval vyzvu zo
dfia 9.12.2014, kedZe predmetna vyzva bola predpokladom, aby Zalobca mohol pristupit k zosplatneniu
uveru § 53 ods. 9 a § 565 OZ. Jedna sa teda o dva odliSné instituty, ktoré sleduju iné ratio legis a iny ucel
naplnenia prav a povinnosti subjektov. StotoZnenie upozornenia podfa § 53 ods. 9 OZ a vyzvy podla §
92 ods. 8 zakona o bankach by znamenalo neprimerané ulah&enie popierajice zmysel pravnej Upravy.

35. Sud sa nasledne zaoberal vznesenou namietkou premli€ania. Premli€anie je kvalifikované uplynutie
Casu, v dosledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit namietkou. Zmyslom tohto institatu je
zvy&enie istoty v pravnych vztahoch. PremI€anim pravo nezanika, iba sa zavazne oslabuje. Zakladnym
ucelom institutu premi€ania je pdsobit na subjekty oblianskopravnych vztahov, aby v primeranych
dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po Easovo
neprimeranej dobe natené splnit’ si svoje povinnosti. Institut premiania takto zabrariuje dlhodobému
trvaniu prava im zodpovedajucim povinnostiam. Ak uplynula zdkonom ustanovena premi¢acia doba
a opravnena osoba v nej uréenym spdsobom u prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznika
povinnej osobe opravnenie vzniest namietku premi€ania, a tak spbsobit stav, Ze sa opravnena osoba
neméze s uspechom domahat na sude svojho prava.

36. S poukazom na ustanovenie § 101 OZ, premliacia doba je v danom pripade trojroéna a plynie
odo dnfa, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Podla ustalenej judikatiry pre zadiatok plynutia
premli€acej doby je rozhodujuci objektivny okamih, kedy sa mohlo pravo vykonat po prvy raz. VSeobecne
plati, Zze pravo sa mdze vykonat po prvy raz, ako nahle vznikne moznost podat na jeho zaklade
Zalobu; tento okamih nastava splatnostou dihu, t. j. diilom, kedy mal diznik povinnost prvykrat splnit
dih. Tento deh je potom diiom zadiatku plynutia premiCacej doby, podfa § 101 OZ. V prejednavanej
veci pravny predchodca Zalobcu vyhlasil predéasnu splatnost’ Gveru listom zo diia 29.12.2015, pri¢om
k tomuto datumu sa stal splatnym cely dlh vyplyvajuci z uzavretej zmluvy, diiom nasledujicim si mohol
Zalobca, respektive jeho pravny predchodca uplatnit pravo na zaplatenie diznej sumy Zalobou na sude.
V zmysle § 103 druhej vety OZ ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dih,
zagne plynut premli€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky. Citované ustanovenie neviaze
zaciatok preml€acej doby na datum vyhlasenia pred€asnej splatnosti celého dlhu, ani na pripadny
neskorsi datum uvedeny veritefom v listine, ktorou dlh pred€asne zosplatnil (lehota na splnenie celého
predCasne zosplatneného dlhu), ale na datum zroCnosti tej nesplnenej splatky, pre ktorej nesplnenie sa
stal zro¢nym cely dlh. V pripade spotrebitel'skej zmluvy ma dodavatel podfa § 53 ods. 9 OZ povinnost
Cakat s vyuzitim prava na pred€asné zosplatnenie (§ 565 OZ) eSte tri mesiace od omeSkania so
zaplatenim splatky, to v8ak ni¢ nemeni na tom, Ze premiCacia doba sa aj v takomto pripade zacina
pocitat odo dfia zro€nosti tejto omeskanej splatky (§ 103 druha veta OZ), v danom pripade splatky
splatnej diia 15.9.2014. Sud teda zastava nazor, Ze v danom pripade preml&acia doba zacala plynat
odo dia splatnosti splatky splatnej dfia 15.9.2014. Vychadzal z ust. § 565 OZ v spojeni s §53 ods. 9 OZ,
pricom vzal do uvahy skutonost, Ze pdvodny veritel upozornil Zalovaného na moznost zosplatnenia
uveru vyzvou zo dia 9.12.2014, kedy neboli zaplatené splatky zro€né september, oktdber a november
2014 (splatky 3 mesiace pred upozornenim zo dfia 9.12.2014). KedZe Zalovana dIZzné splatky neuhradila
pravny predchodca Zalobcu po tomto upozorneni pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti averu.
Na tomto zaklade sud ustalil, Ze podla § 103 OZ zacala plynut premi€acia diom nasledujucim po
splatnosti splatky zroénej diia 15.9.2014, tj. 16.9.2014 a narok sa premiéal dha 16.9.2017. Zalobca
podal Zalobu az dia 4.12.2017, teda po marnom uplynuti zdkonom stanovenej 3 ro€nej premliCace;j
doby. Obdobnym spésobom posudil plynutie premli€acej doby aj napriklad Krajsky sud v PreSove v
rozhodnuti zo dia 26.3.2019, sp. zn. 22C0/161/2018, zo dfa 17.4.2019, sp. zn. 2C0/148/2018, zo dha
28.6.2018, sp. zn. 6Co0/26/2017, Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti zo dha 13.9.2018, sp.
zn. 16C0/95/2018, zo dfia 18.10.2018, sp. zn. 16C0/34/2018, Krajsky sud v Trnave v rozhodnuti zo
dna 23.10.2018, sp. zn. 26Co0/276/2017, zo dfia 27.2.2018, sp. zn. 27Co/315/2017, zo dha 26.3.2018,
sp. zn. 26Co/176/2017, Krajsky sud v Ziline v rozhodnuti zo dha 26.3.2019, sp. zn. 11C0/59/2019. V
danom pripade k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti nepochybne doSlo pre nezaplatenie splatky splatnej



15.9.2014, Zaloba bola podana na sud 4.12.2017, t.j. po uplynuti 3 - ro€nej premi€acej doby., a preto
sudu nezostavalo ni€ iné ako Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preml¢aného prava, zamietnut'.

37. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalejlen ako ,CSP*), podfa ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo
veci. Zalovana bola v konani v celom rozsahu Uspe$na, a preto sud priznal Zalovanej narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%. Sud v konani nezistil Ziadny dévod hodny osobitného zretela, pre ktory
by nahradu trov konania nepriznal. O vySke nahrady trov konania bude po pravoplatnosti rozhodnutia
rozhodnuté samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



