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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Moniky Hrasnovej a sudkyn
JUDr. Ingridy Hudecovej (sudkyfia spravodajkyfia) a JUDr. Michaely Machovej, Ph.D., v pravnej veci
Zalobcu: VNET a.s., Cerny$evského 48, 851 01 Bratislava, ICO: 35 845 007, pravne zasttpeného:
Falcon Legal advokatska kancelaria s. r. 0., Dunajska 33, 811 08 Bratislava, za ktoru kona JUDr.
Martin Jake$, advokat a konatel, ICO: 45 476 101, proti Zalovanému: Rada pre medialne sluzby,
Palisady 729/36, 811 06 Bratislava, ICO: 30 844 151, (pévodny Zalovany: Rada pre vysielanie
a retransmisiu, Dobrovicova 8, 810 00 Bratislava), o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Rady pre
vysielanie a retransmisiu €. RL/18/2015, 37/SKL/2015 zo dna 07.07.2015, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

l.
Spravna zaloba

1. Zalobou proti rozhodnutiu spravneho organu podla § 247 a nasl. zakona &. 99/1963 Zb. Obgiansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,O0SP“) a proti ne€innosti spravneho organu
podla § 250t a nasl. OSP, podanou dia 14.09.2015 na Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,krajsky sud®),
sa zalobca domahal preskiumania zakonnosti rozhodnutia Rady pre vysielanie a retransmisiu (dalej aj
.pévodny Zalovany*, ,Rada“ alebo ,spravny organ®) €. RL/18/2015, 37/SKL/2015 zo dia 07.07.2015
(dalej aj ,napadnuté rozhodnutie®), ktorym pdvodny Zalovany ako spravny organ prislusny podla § 4 ods.
1az3,§50ds. 1pism. g), pism. h) zdkona &. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona
€. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon €. 308/2000 Z.
z.*), postupom podfa § 71 zakona €. 308/2000 Z. z. vyslovil, Ze Zzalobca porusil ustanovenie § 15a ods.
2 zakona €. 308/2000 Z. z. tym, Ze poskytoval od 04.12.2014 do 08.04.2015 retransmisiu programovych
sluzieb bez registracie, za €o mu podfa § 64 ods. 1 pism. a) zakona &€. 308/2000 Z. z. ulozil sankciu
— upozornenie na porudenie zadkona s tym, Ze podla § 64 ods. 5 zakona &. 308/2000 Z. z. uloZzenim
sankcie nezanika povinnost, za ktorej poruSenie sa sankcia uloZila.

2. V blizSom odbvodneni zaloby Zalobca napadnutému rozhodnutiu vytkol, Ze vychadza z neuplne
zisteného skutkového stavu, vo vyroku je neurdité, vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
a vytkol aj existenciu procesnych a formalnych chyb v spravnom konani, ktoré vydaniu napadnutého
rozhodnutia predchadzalo. Za procesni vadu povazoval neuc€inné doruCovanie napadnutého
rozhodnutia s poukazom na absenciu jeho doru€ovania pravnemu zastupcovi s plnomocenstvom pre
celé konanie v zmysle § 25 ods. 5 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)



v prislusnom zneni (dalej len ,Spravny poriadok®) v spojeni s § 71 ods. 1 zakona ¢&. 308/2000 Z. z.,
o ktorom zastupeni pévodny Zalovany vedel. V tejto suvislosti Zalobca krajskému sudu predlozil prilohy —
najma podania pravneho zastupcu a jeho plna moc (Prilohy 1 az 5). Mal za to, Ze napadnuté rozhodnutie
malo byt doru€ované iba pravnemu zastupcovi. Vzhladom na uvedené podla Zalobcu nastala skuto&nost
predvidana v § 250b ods. 2 OSP, preto navrhol, aby sud Zalovanému uloZil povinnost dorudit napadnuté
rozhodnutie riadne.

3. Zalobca dalej vzniesol namietku uplynutia prekluzivnej lehoty na udelenie sankcie v zmysle § 64
ods. 4 zakona &. 308/2000 Z. z., podla ktorého bol pdvodny Zalovany povinny rozhodnut o uloZeni
sankcie najneskor do 6 mesiacov, odkedy sa o poruseni dozvedel (subjektivna lehota), a najneskér do
1 roka odo dna, ked bola povinnost porusena (objektivna lehota). Diiom, ked' sa pdvodny Zalovany
dozvedel o poruSeni povinnosti, je podla Zalobcu def prerokovania spravy o kontrole dodrziavania
povinnosti na jeho zasadnuti, t. j. 13.01.2015. Subjektivna lehota teda uplynula dfiom 13.07.2015, priCom
pbvodny Zalovany sice rozhodol dfia 07.07.2015, avSak napadnuté rozhodnutie bolo Zalobcovi doru¢ené
az 15.07.2015, kedy nadobudlo pravoplatnost. Napadnuté rozhodnutie teda bolo vydané v rozpore so
zakonom.

4. DalSou namietkou Zalobcu bola nezrozumitelnost napadnutého rozhodnutia a otazka odvolania
v spravnom konani. Upozornil, Ze zakon &. 308/2000 Z. z. nezaklada pravomoc rozhodovat formou
samostatného vyroku o tom, ¢&i subjekt porusil zakon, tuto pravomoc maju podla neho vyluéne sudy.
Takéto kondtatovanie sa méze nachadzat v oddévodneni rozhodnutia, nie v3ak v jeho vyroku. Vyrok
mal obsahovat’ iba ulozenie sankcie. Pévodny Zalovany tak prekrocil svoje pravomoci. Podla § 250j
ods. 3 veta druha OSP je nutné tento vyrok napadnutého rozhodnutia podla neho zrusit. Ak by bol
takyto vyrok zakonny, bolo by mozné podat proti nemu odvolanie, o v8ak absentuje v pouceni. Zalobca
takéto odvolanie podal, nebolo v8ak o iom rozhodnuté a nie je ani zaloZzené v administrativnom spise.
Vzhladom na uvedené navrhol, aby krajsky sud bud podfa § 250j ods. 3 veta druha OSP c&iasto&ne zrusil
napadnuté rozhodnutie vo vyroku 1/ z dévodu, Ze tento bol vydany organom, ktory na to nebol opravneny,
alebo aby oznaceny vyrok zruSil podfa § 250j ods. 2 pism. €) OSP pre procesné vady, ktoré mohli mat
vplyv na jeho zakonnost, alebo aby vzhfadom na nedinnost povodného Zalovaného podla § 250t ods.
1 OSP nariadil povinnost’ konat o podanom odvolani a predloZit ho prisluShému odvolaciemu organu.
K vyroku 2/ dodal, Ze proti nemu je pripustné odvolanie, kedZe zakon €. 308/2000 Z. z. to nevyluduje,
pricom je potrebné subsidiarne aplikovat' § 53 ods. 1 Spravneho poriadku, ktory odvolanie univerzalne
pripusta. Poucenie v napadnutom rozhodnuti je tak nespravne. Odvolanie Zalobca podal, nebolo v3ak
o fiom rozhodnuté a nie je ani su¢astou administrativneho spisu. Navrhol, aby bol tento vyrok podla §
250j ods. 2 pism. e) OSP zruSeny pre procesné vady, ktoré mohli mat’ vplyv na zdkonnost napadnutého
rozhodnutia, alebo aby vzhladom na necinnost povodného Zalovaného krajsky sud podfa § 250t ods. 1
OSP nariadil povinnost konat’' 0 podanom odvolani.

5. Za materidlne nedostatky napadnutého rozhodnutia Zalobca povazoval nespravne pravne
zavery vyvodené z neuplne zisteného skutkového stavu, ked pdvodny Zalovany dospel k zaveru,
Ze retransmisiu neposkytuje DSI DATA s.ro., ale Zalobca. Takyto zaver podla Zalobcu nema
oporu v zistenom skutkovom stave. Zalobca ma s oznadenou spolonostou uzatvorent zmluvu
o sprostredkovani retransmisie, je len vlastnikom vedeni (optickych kablov), cez ktoré prechadza
televizny signal, ktory do siete pusta poskytovatel retransmisie, ktorym nie je Zalobca. Pévodny Zzalovany
teda nedostatocne zistil skutkovy stav veci a v ramci zisteného skutkového stavu dospel k nespravnym
pravnym zaverom. Zaver pévodného Zalovaného, Ze Zalobca poskytuje sluzby retransmisie, vychadzal
z nespravneho predpokladu, Ze kone&ny zakaznik nevie urcit, kto je poskytovatelom retransmisie. Podla
Zalobcu tieto informacie je mozné zistit z vSeobecnych obchodnych podmienok a z webovej stranky
Zalobcu, kde sa jednoznacne rozliSuje poskytovatefl a dodavatel. Tvrdenie pévodného
Zalovaného, Ze zdkaznik nevie, kto je poskytovatelom retransmisie, sa tak podla Zalobcu nezaklada
na pravde. Ziadny zakon totiz neupravuje spdsob, akym sa ma zékaznik o tejto skutodnosti dozvediet.
Model, ktory Zalobca pouZziva, nie je v rozpore so Ziadnym zakonom a je pripustny. PGvodny Zalovany sa
vSak Zalobcom uvadzanymi dovodmi nezaoberal a Uplne ich ignoroval, pri€¢om argument, Ze zakaznici
nevedia zistit, kto je ich poskytovatelom retransmisie, bol jednym z najddlezitejSich argumentov, ktoré
viedli k vydaniu napadnutého rozhodnutia. Zalobca navrhol, aby sud napadnuté rozhodnutie v pinom
rozsahu zrusil podla § 250j ods. 2 pism. b) OSP, kedZe zistenie skutkového stavu je v rozpore s obsahom
spisu, ako aj z dévodu podla § 250j ods. 2 pism. c) OSP, nakolko zistenie skutkového stavu je



nedostacujuce na posudenie veci, a podfa § 250j ods. 2 pism. a) OSP, nakolko rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

6. Druhym zésadnym argumentom pdvodného Zalovaného, na ktorom zaloZil napadnuté rozhodnutie,
bolo, Ze DSI DATA s.r.o. v suvislosti s poskytovanim retransmisie nedosahuje zisk ako zakladné
kritérium podnikatel'skej Einnosti. Podla Zalobcu toto tvrdenie nema Ziadnu relevanciu vo vztahu k otazke
posudenia, &i poskytovatelom retransmisie bol alebo nebol Zalobca. Ziadny zakon totiZ neprikazuje
generovanie zisku. Ide o neopravneny vyklad definicie prevadzkovatela, ktory ide nad rémec zakonnej
definicie a bol povodnym Zalovanym vytvoreny svojvolne. V tejto otdzke su pravne zavery pévodného
Zalovaného podla Zalobcu takisto nespravne. Napriek tomu, oznadena spolo¢nost ma za poskytovanie
sluzieb retransmisie zabezpedené prijmy od Zalobcu na zaklade uzatvorenej zmluvy. Zalobca navrhol
napadnuté rozhodnutie zrusit' podfa § 250j ods. 2 pism. a), pism. b) OSP, nakolko zistenie skutkového
stavu je v rozpore s obsahom spisu, resp. napadnuté rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci.

7. V ramci nedostato¢ne zisteného skutkového stavu Zalobca pévodnému zalovanému vytkol, Ze
nevykonal miestnu ohliadku aj v sidle spolo¢nosti DSI DATA s.r.o. za u€elom zistenia, ¢i sa signal
rovnakych televiznych kanalov nachadza aj vo vedeniach v sidle oznagenej spolo¢nosti, resp. na
spojovacom vedeni medzi touto spolo€nostou a Zalobcom. Tato skutoCnost nebola preverena. Navyse
pbvodny Zalovany vykonal miestnu ohliadku signalu vo vedeniach Zalobcu len v jeden denf, a to
04.12.2014, napriek tomu v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze Zalobca poskytoval retransmisiu od
04.12.2014 do 08.04.2015. Po datume 04.12.2014 vSak Ziadne merania neuskutocnil. Pévodny Zalovany
nevzal do Uvahy ani skuto€nost, Ze spoloCnost DSI DATA s.ro. ako prevadzkovatel retransmisie
pisomne potvrdila, Ze ona je poskytovatelom tejto sluzby, nie Zalobca. Pévodny Zalovany to vSak nebral
do Gvahy, rovnako ako fakticky i formalny stav. Zalobca navrhol zru$enie napadnutého rozhodnutia podfa
§ 250j ods. 2 pism. a), pism. ¢) OSP.

8. Zaverom Zalobca navrhol zruSenie napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu, pri
su¢asnom priznani nahrady trov konania, alternativne - v pripade oddelitelnosti vyrokov - zruSenie oboch
vyrokov napadnutého rozhodnutia s povinnostou nahrady trov konania, eventualne - v pripade zaveru
o moznosti podat’ odvolanie - zruSenie napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu, ulozenie povinnosti
konat o podanom odvolani Zalobcu a predlozit vec odvolaciemu organu do 14 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia s povinnostou nahrady trov konania. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni predlozil
pocetné prilohy.

1.
Priebeh administrativneho konania

9. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze na zaklade poverenia predsedu Rady pre vysielanie
a retransmisiu z 03.12.2014 bola dria 04.12.2014 zamestnancom Rady vykonana v ¢ase od 10:30 hod.
do 12:40 hod. miestna ohliadka v sidle Zalobcu na Nam. Hrani€iarov 39, Bratislava. Jej predmetom
bolo zistenie obsahu retransmisie poskytovanej v sieti elektronickej komunikaénej sluzby Zalobcu.
Vysledok miestnej ohliadky bol zaznamenany v Zapisnici o vykonani ohliadky v sidle spolo€nosti VNET
a.s. (dalej len ,Zapisnica“), vyhotovenej v ten isty def, ktorej prilohou bol tzv. raster programovych
sluZieb. Z obsahu Zapisnice vyplyva, Ze zistovanie obsahu balikov programovych sluzieb bolo vykonané
na televiznom prijimaci umiestnenom v sidle zalobcu, skladba (zoznam) programovych sluzieb bola
presne identifikovana v Zapisnici. K ponuke programovych sluzieb zastupca Zalobcu pritomny pri
ukone uviedol, Ze tieto predstavuju kompletnd ponuku programovych sluzieb, ktoré v jeho elektronicke;j
komunikaénej sieti poskytuje spolo€nost DSI DATA s.r.o., ktora je jedinym poskytovatelom retransmisie
v jeho elektronickej komunikaénej sieti konkrétnym koncovym uzivatefom. Na otazku, &i koncovy uzivatel
vie urcit, ktory poskytovatel retransmisie mu tato sluzbu poskytuje, uviedol, Ze tejto Udaj je uvedeny
v zmluve.

10. Dha 13.01.2015 Rada vydala Oznamenie o zacati spravneho konania (dalej len ,Oznamenie®) €.
37/SKL/2015, v ktorom Zalobcu informovala, Ze za&ina spravne konanie vo veci mozného porusenia §
15a ods. 2 zakona €. 308/2000 Z. z. v suvislosti s poskytovanim retransmisie bez jej registracie, a to
na zaklade miestnej ohliadky vykonanej diia 04.12.2014, kedZe dospela k zaveru, Ze
poskytovatelom retransmisie koncovym uzivatefom je samotna spolo¢nost VNET a.s. Oznamenie bolo



doruc€ované Zalobcovi i jeho prdvnemu zastupcovi, ktory sa k nemu vyjadril podanim zo dfia 06.02.2015,
doru¢enym Rade 09.02.2015. So zavermi Rady sa nestotoznil a trval na tom, Ze sluzbu retransmisie
koncovym uzivatelom neposkytuje VNET a.s., ale DSI DATA s.r.o., €o vyplyva zo zmluv so zakaznikmi,
z vSeobecnych obchodnych podmienok, z webovej stranky Zalobcu, i zo zmluvy s DSI DATA s.r.o.
a plnomocenstva, ktoré tato spolo&nost’ Zalobcovi udelila. K podaniu pripojil i prislusné pisomnosti na
preukazanie svojich tvrdeni a tiez generalne plnomocenstvo pravneho zastupcu.

11. Dfa 22.04.2015 Rada poziadala spolonost DSI DATA s.ro. o informaciu k poskytovaniu
retransmisie v elektronickej komunikaénej sieti Zalobcu. Ziadost o informaciu bola oznagenej spoloénosti
doru¢ena 05.05.2015. Podanim z 11.05.2015, doru¢enym Rade 14.05.2015, sa spolo¢nost’ DSI DATA
s.r.0. vyjadrila k spravnemu konaniu a potvrdila, Ze retransmisiu programovych sluzieb v elektronickej
komunikaénej sieti zalobcu poskytuje a ponuka programovych sluzieb, zistena poc€as ohliadky, je
ponukou programovych sluZieb, ktoré sama poskytuje. Ako prilohu zaslala zmluvu o spolupraci so
Zalobcom.

12. Dfia 19.05.2015 Rada vyzvala Zalobcu (prostrednictvom pravneho zastupcu) na vyjadrenie
sa k podkladom pre rozhodnutie. Vyzva bola pravnemu zastupcovi Zalobcu doru¢ena 28.05.2015.
Podanim zo dna 10.06.2015, doru¢enym Rade v ten isty defi, Zalobca v ramci reakcie na vyzvu uviedol,
Ze s vyjadrenim spoloénosti DSI DATA s.r.o. sa plne stotozfiuje a trva na tom, Ze on sam nie je
poskytovatelom sluzby retransmisie.

13. Rada diia 07.07.2015 vydala uznesenie €. 15-13/7.431, zachytené v Zapisnici o hlasovani Rady
pre vysielanie a retransmisiu spisanej v Bratislave dfia 07.07.2015 (dalej len ,Zapisnica o hlasovani*),
ktorym konstatovala poruSenie § 15a ods. 2 zakona &. 308/2000 Z. z. Zalobcom a uloZila mu podla §
64 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 308/2000 Z. z. upozornenie na porusenie zakona. Zapisnica o hlasovani
obsahuje sp6sob hlasovania jednotlivych &lenov Rady.

14. Diia 07.07.2015 Rada na podklade Zapisnice zo dha 04.12.2014 a zabezpe&enych vyjadreni
a priloh vydala napadnuté rozhodnutie, ktoré bolo doru€ené priamo Zalobcovi dfia 15.07.2015.
Napadnuté rozhodnutie Rada oddvodnila tym, Ze v danom pripade nebolo sporné, Ze v elektronicke;j
komunikaénej sieti Zalobcu ako uU&astnika konania bola poskytovana retransmisia programovych
sluzieb, ktorych ponuka bola zistena pri miestnej ohliadke, pri¢om islo o su€asny, Uplny a nezmeneny
prenos pévodného vysielania televiznych programovych sluzieb, samotné radenie programov nebolo
ovplyviiované a obsah vysielania bol prenaSany sucasne s pévodnym vysielanim. Rada na zaklade
analyzy predloZzenych pisomnosti (najma zmluv a vSeobecnych obchodnych podmienok) uzavrela, Ze
poskytovanie retransmisie programovych sluzieb v elektronickej komunikaénej sieti inej spolo¢nosti nie
je v rozpore s platnou pravnou upravou, s takouto moznostou usporiadania vztahov pocita priamo
zakon ¢&. 308/2000 Z. z. v § 3 pism. e), z ktorého vyplyva, Ze pre posudenie otazky, ktory subjekt je
poskytovatelom retransmisie, nie je podstatné, kto prenasa signdl k uZivatefovi, a v § 57 ods. 2 pism. e),
podla ktorého v pripade, ak signal prenasa tretia osoba, Ziadatel' o registraciu retransmisie je povinny
tuto osobu Specifikovat. Rada konstatovala, Ze poskytovanie retransmisie prostrednictvom siete iného
subjektu je mozné aj v zmysle rozhodovacej praxe Rady, rozhodujuce je v8ak faktické usporiadanie
vztahov. V tejto suvislosti Rada vytkla, Ze v zmluve uzatvaranej s koncovymi uzivatefmi nie je uvedené
Ziadne oznaclenie subjektov poskytujucich retransmisiu a hoci koncovi uZivatelia dostali v zmluve
informaciu o tom, Ze poskytovatelom retransmisie ma byt iny subjekt, nedostali informaciu ktory, a tuato
otazku jednoznaéne nerieSia ani v8eobecné obchodné podmienky, resp. na zdklade poskytovanych
informacii nie je mozné urCit, ktory konkrétny subjekt poskytuje sluzbu konkrétnemu koncovému
uzivatefovi. RieSenie otdzky, kto je poskytovatelom retransmisie, je zavislé od posudenia naplnenia
defini€nych znakov prevadzkovatela, teda poskytovanie retransmisie vo vlastnom mene, na vlastny ucet
a na vlastnu zodpovednost, pri su€asnej povinnosti uzatvarat zmluvy s koncovymi uzivate/mi. Uvedené
poziadavky zakona pritom nie je mozné interpretovat inak, len Ze zmluvné usporiadanie vztahov
musi umozfiovat v kazdom momente urcit’ konkrétneho poskytovatela vo€i konkrétnemu koncového
uzivateflovi. Pri poskytovani sluzby retransmisie zarovern musi byt vZdy pritomny ucel dosiahnutia zisku,
kedZe ide o podnikatel'sku aktivitu, priom dosahovanie zisku nie je mozné stotoZiovat s prijimanim
odplaty od koncovych uZivatelov. V situacii, ked je v zmluvnych dokumentoch vyslovne vylu¢ena odplata
pre DSI DATA s.r.0., nemozno uvazovat o poskytovani sluzby na jej ucet. Spolo¢nost’ DSI DATA s.r.o.
pritom neziskava odplatu od koncovych uZzivatelov, ale od Zalobcu, a to za poskytovanie vykonov
a zariadeni. Rada konS$tatovala, Ze na to, aby prevadzkovatel mohol poskytovat svoje sluzby vo



vlastnom mene, na vlastny ucet a zodpovednost, je nevyhnutné, aby vedel ur€it, voci ktorym subjektom
sa zavazuje. Samotna skutoénost, Ze mu ma byt znamy pocet pripojok, nie je naplnenim takejto
poziadavky. Vymedzenie poskytovatela retransmisie v danej veci podfa Rady nema taky charakter,
aby bolo mozné tvrdit, Ze oznaleny subjekt je poskytovatelom retransmisie v sieti Zalobcu. Podla
Rady absentuje aj poskytovanie retransmisie na vlastny ulet, kedZe odplatu spolo€nost DSI DATA
s.r.o. ziskava od Zalobcu, nie od koncovych uZivatelov. Takisto zodpovednostné naroky v konkrétnych
pripadoch rieSi vyluéne Zalobca. Takisto z hladiska poskytovania retransmisie ako obsahovej sluzby
Zalobca vstupuje medzi spolo€nost DSI DATA s.r.o. a koncového uzivatela a jeho postavenie nadobuda
taky charakter, Ze on sam sa stava jej poskytovatelom. O retransmisiu p6jde len vtedy, ak je tato ako
obsahova sluzba poskytovana koncovému uzivatelovi, ktory na zaklade vzajomného dojednania prijima
programové sluzby zostavené do ponuky. V danom pripade tieto znaky napifa Zalobca, ktory poziadal
o registraciu retransmisie az dfia 19.01.2015. Registracia mu bola udelena 10.03.2015 rozhodnutim
€. TKR/349/2015 s doru¢enim 08.04.2015, preto Rada vymedzila trvanie spravneho deliktu v rozmedzi
04.12.2014 az 08.04.2015. Rada napokon skonstatovala, Zze u pravnickych oséb sa zodpovednost za
spravne delikty zaklada zasadne bez ohladu na zavinenie — objektivha zodpovednost. Okolnosti, za
ktorych doslo k poruseniu zakona, preto mézu byt zohfadnené pri ukladani druhu sankcie, nie
su v8ak dovodom na zastavenie spravneho konania. Uzavrela, Ze v obdobnych pripadoch v minulosti
ulozila inym subjektom za poruSenie predmetnej povinnosti upozornenie na porusenie zakona, preto
tuto sankciu povazovala za primeranu aj v danom pripade. V ramci pou€enia napadnuté rozhodnutie
obsahovalo informéciu, Ze proti nemu nie je mozné sa odvolat, avdak je preskumatefné sudom podla
§ 247 a nasl. OSP.

[l
Priebeh konania pred sidom

15. Po podani spravnej Zaloby dfia 14.09.2015 boli krajskym sudom vykonané prvotné procesné ukony
VO veci, smerujuce k zabezpecleniu splnenia podmienok na vydanie rozhodnutia.

16. V ramci reakcie na sudom doruéenu zalobu sa Rada vyjadrila podanim doru¢enym krajskému sudu
dria 17.03.2016. Stotoznila sa s tvrdenim zalobcu o absencii doru€ovania napadnutého rozhodnutia
pravnemu zastupcovi, pricom vysvetlila, Ze k tejto skuto€nosti dodlo v dosledku administrativnej chyby.
Mala za to, Ze Zalobca touto chybou nebol dotknuty na svojich pravach a nepovazovala za ucelné
dodatocné dorucovanie pisomnosti. K nedodrzaniu subjektivnej lehoty na rozhodnutie uviedla, Zze vyklad
Zalobcu povaZuje za nespravny a nezodpovedajuci logike veci, kedZze Rada rozhodla dnia 07.07.2015,
t. j. v lehote. Zakonodarca podla nej nepocital s tym, Ze subjektivna lehota by mala byt oklieStena
konanim sankcionovaného subjektu, pokial ide o (ne)preberanie zasielok. V tejto suvislosti poukazala
na rozsudok krajského sudu €. k. 15/14/2008-63, v ktorom bol obdobny zaver vysloveny, a bol potvrdeny
Najvyssim sudom Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 2S520/118/2010. Za absurdny a bez opory
v zdkone oznacila argument Zalobcu o absencii pravomoci Rady konStatovat poruSenie zakona vo
vyroku rozhodnutia a odkazala na ustanovenia zakona ¢&. 308/2000 Z. z., podfa ktorych je opravnena
dohliadat’ na dodrziavanie pravnych predpisov a plnenie povinnosti. V pripade, ak urgity subjekt porusi
ustanovenie zdkona, Rada rozhodne o porudeni konkrétneho ustanovenia a uloZi sankciu, €o je klasicky
postup spravneho organu v sulade so zakonom. Vo vztahu k odvolaniu Rada poprela, Ze by sa k nemu
nevyjadrila, pri¢om konanie je vedené na Najvy§3om sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 7S2/8/2015.
Dodala, ze zakon €. 308/2000 Z. z. vyslovne stanovuje, proti ktorym rozhodnutiam je mozné podat
opravny prostriedok a rozhodnutie o uloZzeni sankcie — upozornenie na porusenie zdkona sa medzi nimi
neuvadza. Aplikaciu § 53 Spravneho poriadku podfa Rady vylu€uje § 71 ods. 1 zakona €. 308/2000 Z. z.

17. Rada takisto jednoznacne odmietla tvrdenie Zalobcu, Ze sa nezaoberala podstatnymi skutoénostami,
pri¢om zopakovala €ast svojej argumentacie obsiahnutej v napadnutom rozhodnuti, najma vo vztahu ku
konkretizacii subjektu poskytovatela, zodpovednostnym narokom a odmene poskytovatela. Vo vztahu
k namietke absencie miestnej ohliadky u spoloCnosti DSI DATA s.r.o. uviedla, Ze takuto ohliadku
vykonala, €o je uvedené aj v napadnutom rozhodnuti. K namietke ¢asového ohranicenia spravneho
deliktu a nevysporiadania sa s relevantnymi argumentami zopakovala dévody uvadzané v napadnutom
rozhodnuti. Uzavrela, Ze so v8etkymi argumentami Zalobcu sa vysporiadala a presne urcila, ktora
osoba je v tomto pripade prevadzkovatelom retransmisie. Napadnuté rozhodnutie povaZovala za riadne
odbvodnené, vydané na zaklade spravnych skutkovych a pravnych zaverov, nevykazujuce Ziadne



pravne ani logické vady, ktoré by mohli mat' vplyv na jeho zakonnost, rovnako tak postup v predmetnom
spravnom konani. Vzhfadom na uvedené navrhla, aby krajsky sud podla § 250j ods. 1 Zalobu zamietol.

18. Vyjadrenie bolo doru¢ené Zalobcovi dia 13.04.2016, ktory sa k nemu dalej nevyjadroval.

19. Uznesenim krajského sudu €. k. 5S/219/2015-124 z 03.09.2019, pravoplatnym 16.10.2019, bola vec
postupena NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,NS SR, prip. ,najvyssi sud“) ako sudu
vecne prislusnému, s poukazom na celostatnu posobnost’ Rady [§ 4 ods. 3 zakona €. 308/2000 Z. z.,
§ 246 ods. 2 pism. a) OSP]. Vec bola postupena dia 03.04.2020, pricom v ramci prechodu vykonu
spravneho sudnictva bola nasledne prevzata Najvys$sim spravnym sudom Slovenskej republiky (dalej
len ,NSS SR"), ktory v nej dalej konal a rozhodol.

20. NSS SR uznesenim sp. zn. 2Asan/8/2020 z 13.07.2022, pravoplatnym 13.10.2022, vyrokom |I.
zamietol Zalobu v &asti navrhu: ,2) Zalovany je povinny v spravnom konani vedenom pod sp. zn. 37/
SKL/2015 vodi Zalobcovi vo veci mozného porusenia § 15a ods. 2 zdkona €. 308/2000 Z. z., v suvislosti
s moznym poskytovanim retransmisie bez jej registracie, konat o podanom odvolani Zalobcu zo dfia
28.07.2015 a predlozit vec k rozhodnutiu prislusnému odvolaciemu organu na rozhodnutie 0 podanom
odvolani, a to najneskér do 14 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.“ Zaroven
vyrokom Il. vo zvySnej Casti Zalobu postupil Krajskému sudu v Bratislave ako sudu vecne prislusnému na
konanie a rozhodovanie, a vyrokom lll. u€astnikom konania pravo na nahradu trov konania nepriznal. Vo
vztahu k vyroku |. (rozhodovanie o ne€innosti pévodného Zalovaného) NSS SR svoju pravomoc vyvodil z
§ 246 ods. 2 pism. b) OSP a nasledne aplikujuc prechodné ustanovenie § 491 ods. 1 zdkona &. 162/2015
Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,SSP*) vo veci konal a rozhodol
podla SSP. Zohladnil pritom skutoCnost, Ze zalobca proti napadnutému rozhodnutiu podal odvolanie,
dorucené pdvodnému Zalovanému diia 29.07.2015. V rdmci vykonaného prieskumu v danej veci dospel
k zaveru, Ze spolo&nym znakom vSetkych sank&nych rozhodnuti podla § 64 ods. 1 pism. a) az €) zdkona
€. 308/2000 Z. z. je, Ze tento osobitny zakon proti nim odvolanie v spravnom konani nepripusta, a toto
pravo si u€astnici konania nemohli odvodit ani z § 53 Spravneho poriadku, ktory sa sice subsidiarne na
konania podla zakona €. 308/2000 Z. z. vztahuje, avSak § 71 ods. 1 tohto zakona prave § 53 Spravneho
poriadku z tejto subsidiarnej aplikacie vylugil. Podfa nazoru NSS SR v pripade Zalobcu nebolo k dispozicii
odvolanie v spravnom konani, ale pravoplatnostou tohto rozhodnutia — jeho doru¢enim, Zalobca mohol
okamzite podat spravnu zalobu. Zalovany preto Zalobcu spravne poudil o nemoznosti podat vo veci
odvolanie a postupoval spravne, ked Zalobcom podané odvolanie meritérne nevybavil. Skutoénost, Ze
proti rozhodnutiu Zalovaného nie je pripustné odvolanie, vedie podla NSS SR k zaveru, Ze nekonanie
Zalovaného nie je mozné povazovat za jeho nedinnost, resp. rozpor s objektivnym pravom. V Casti
vyroku Il. svoj postup odévodnil s poukazom na dévodovu spravu k novelizaciam OSP i na rozhodovaciu
prax NS SR, napr. 3S2/82/2007, 5S2/26/2013, 4S2/1/2010 a iné s tym, Ze o zvySnej Casti Zaloby je
prisludny rozhodovat krajsky sud.

21. Zakonom €. 264/2022 Z. z. o medialnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zadkon
o medialnych sluzbach) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zékon €. 264/2022 Z.
z.*) bol s t€innostou od 01.08.2022 zruSeny zakon €. 308/2000 Z. z. a pésobnost pévodne Zalovaného
(Rada pre vysielanie a retransmisiu) pre$la na Zzalovaného (Rada pre medialne sluzby) v zmysle § 227
ods. 5, § 236 ods. 1 zdkona €. 264/2022 Z. z. Krajsky sud po postupeni veci preto dalej v zmysle §
180 ods. 3, § 491 ods. 1 SSP konal s Radou pre medialne sluzby v procesnom postaveni Zalovaného
organu verejnej spravy.

22. Na zéaklade § 3 ods. 1, ods. 3 zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a

doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon ¢.
151/2022 Z. z.%) zagal od 01.06.2023 &innost Spravny sud v Bratislave a su¢asne vykon sudnictva presiel
z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na

Spravny sud v Bratislave vo vSetkych veciach, v ktorych je od 01.06.2023 dana pravomoc spravnych
sudov. Predmetnd vec, v ktorej rovnako doslo k prechodu vykonu sudnictva, bola ndhodnym vyberom
pridelena na prejednanie a rozhodnutie do senatu 5S Spravneho sudu v Bratislave (dalej aj ,spravny
sud®), ktory vo veci dalej konal.

23. Za splnenia procesnych podmienok sud vec prejednal difia 12.01.2024 na verejnom pojednavani
za pritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu (plnd moc zo dfia 07.11.2017) a povereného zamestnanca



Zalovaného (poverenie zo diia 04.12.2023). Zalobca upresnil, Ze trva na petite zahffiajucom zruSenie
napadnutého rozhodnutia vratane priznania nahrady trov konania. Odkazal na svoje pisomné podania,
z ktorych zdbraznil najma nespravne pravne posudenie veci Zalovanym, pricom vo vztahu ku skutkovym
okolnostiam mal za to, Ze tieto boli zistené relativne dostatoéne. Zalovany sa pridrzal uskutoénenych
podani a mal za to, Zze so vSetkymi otazkami sa dostatoCne vysporiadal, preto navrhol Zalobu
zamietnut. Nahradu trov konania si neuplatnil. Prednesy u¢astnikov boli v zmysle ich vyjadrenia zaroveri
zavereCnymi navrhmi vo veci v zmysle § 112 ods. 3 SSP.

IV.
Posudenie veci spravnym sudom a relevantna pravna Uprava

24. Spravny sud v Bratislave ako sud s pravomocou a prislusnostou na konanie v danej veci podla § 3
ods. 1, ods. 3 zdkona ¢&. 151/2022 Z. z., § 6 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 9, § 10, § 13 ods. 1
SSP, konajuc (s ohfadom na podanie Zaloby za ucinnosti OSP) podfa § 491 ods. 1 SSP, po
zisteni, ze Zaloba bola podana vo veciach spravneho trestania (§ 194 a nasl. SSP), bola podana
v zakonom stanovenej lehote, opravnenou osobou a obsahovala zakonom stanovené naleZitosti (§ 247
a nasl. OSP v spojeni s § 491 ods. 2 SSP), bola splnena podmienka povinného pravneho zastupenia
(§ 49 ods. 1 SSP), konajuc v zmysle prechodného ustanovenia § 493e SSP podla Spravneho sudneho
poriadku v zneni t€innom do 30.06.2023, po vykonani procesnych ukonov a oboznameni sa s obsahom
spisového materidlu a administrativneho spisu pévodného Zalovaného (dalej aj ,spravny organ®),
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako i postup predchadzajici jeho vydaniu v medziach Zalobného
navrhu a podstatnych zalobnych bodov (§ 134 ods. 1 SSP), nezistiac existenciu tzv. vad trestania
uvedenych v § 195 SSP, ktoré by spravny sud opraviovali preskimat napadnuté rozhodnutie nad
rozsah uplatnenych Zalobnych bodov, beric do Uvahy skutkovy stav v €ase pravoplatnosti rozhodnutia
organu verejnej spravy (§ 135 ods. 1 SSP), rozhodol za splnenia procesnych podmienok na pojednavani
nariadenom v zmysle § 107 ods. 1 pism. a) SSP s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 137 ods. 2 SSP)
a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna.

25. Podla § 493e SSP v zneni u¢innom od 01.07.2023 ,Konania za¢até a neskoncené do
30. juna 2023 sa dokoncia podla tohto zdkona v zneni u¢innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f
tym nie je dotknuté.”

26. Podla § 491 ods. 1 SSP v zneni u¢innom do 30.06.2023 , Ak nie je dalej ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania za¢até podla piatej asti Ob&ianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia
jeho uginnosti.*

27. Podla § 6 ods. 1 SSP v zneni u¢innom do 30.06.2023 ,Spravne sudy v spravnom sudnictve
preskimavaju na zéklade Zaldb zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov
verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov
verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom.*“

28. Podla § 6 ods. 2 pism. b) SSP v zneni u¢innom do 30.06.2023 , Spravne sudy rozhoduju o spravnych
zalobach vo veciach spravneho trestania.”

29. Podla § 194 ods. 1 SSP v zneni u¢innom do 30.06.2023 ,Spravnym trestanim sa na
ucely tohto zdkona rozumie rozhodovanie organov verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo
0 sankcii za iné podobné protipravne konanie.“

30. Podla § 194 ods. 2 SSP v zneni u€innom do 30.06.2023 , Ak nie je v tejto hlave ustanovené inak,
pouziju sa na konanie vo veciach spravneho trestania ustanovenia o konani o vSeobecnej
spravnej Zalobe.*

31. Podla § 191 ods. 1 SSP v zneni G€innom do 30.06.2023 ,Spravny sud rozsudkom zrusi napadnuté
rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak a) bolo
vydané na zaklade neucinného pravneho predpisu,

b) ho vydal organ, ktory na to nebol zo zakona opravneny,

¢) vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci,

d) je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dévodov,



e) zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostadujuce na riadne posudenie veci,

f) skutkovy stav, ktory vzal orgén verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia,
je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu,

g) doslo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred orgadnom verejnej spravy, ktoré mohlo mat
za nasledok vydanie nezédkonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci same;j.”

32. Podla § 190 SSP v zneni u¢innom do 30.06.2023 ,,Ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo
opatrenia Zalovaného dospeje k zaveru, Zze Zaloba nie je dévodna, rozsudkom ju zamietne.”

33. Podla § 168 SSP v zneni Gginnom do 30.06.2023 ,Zalovanému prizna spravny std podla pomeru
jeho uspechu vo veci voéi Zalobcovi pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania iba, ak to
mozno spravodlivo poZzadovat. Organu Statnej spravy vSak nahradu trov pravneho zastupenia mozno
priznat’ len vynimocne.”

34. Podla § 5 ods. 1, ods. 2 zakona €. 308/2000 Z. z. v zneni u€innom do 31.12.2015 ,(1) Do pdsobnosti
rady v oblasti vykonu Statnej spravy patri

a) rozhodovat' o licenciach na vysielanie podla tohto zdkona alebo podla osobitného predpisu,

b) rozhodovat o registraciach retransmisie,

c¢) rozhodovat o pozastaveni retransmisie programovej sluzby,

d) rozhodovat o prideleni dalSich frekvencii vysielatelovi na zaklade zakona,

e) zaCat konanie o udelenie licencie na terestrialne vysielanie,

f) urCovat programové typy a posudzovat zaradenie komunikatu do vysielatelom zvoleného
programového typu alebo k doplnkovému vysielaniu,

g) dohliadat na dodrziavanie povinnosti podla tohto zdkona a podfa osobitnych predpisov,

h) ukladat sankcie vysielatelom, prevadzkovatefom retransmisie a poskytovatefom audiovizualne;j
medialnej sluzby na poZiadanie, ako aj tym, ktori vysielaju alebo prevadzkuju retransmisiu bez
opravnenia,

i) urCovat lehoty na upravu pravnych pomerov vysielatelov,

j) viest evidenciu Ziadosti o udelenie licencie, udelenych licencii vratane ich zmien, Ziadosti o registraciu
retransmisie, o registraciach retransmisie vratane ich zmien, udajov o poskytovatefoch audiovizualne;j
medialnej sluzby na poZiadanie poskytnutych na zéklade oznamovacej povinnosti vratane ich zmien
a udajov o vysielateloch prostrednictvom internetu poskytnutych na zaklade oznamovacej povinnosti
podla § 63a vratane ich zmien,

k) oznamovat pravidelne Eurdpskej komisii plnenie vybranych povinnosti vysielatemi a poskytovatelmi
audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie a spolupracovat s Komisiou pri uplatiovani ustanoveni
tohto zakona, najma pri zostavovani a zverejfiovani zoznamu vyznamnych podujati pre verejnost' (§ 31),
[) spracuvat Statistiky o odvysielanom programe s dérazom na Statistiku vysielania eurépskych diel a
nezavislej produkcie na zaklade podkladov vysielatelov a Statistiky podielu eurépskych diel v oblasti
poskytovania audiovizualnych medialnych sluzieb na poziadanie,

m) Ziadat' zaznamy vysielania od vysielatelov v pripade potreby,

n) vybavovat staznosti na porudenie tohto zakona podla § 14a.

(2) Do pbsobnosti rady dalej patri

a) vykonavat dohlad nad dodrziavanim Eurépskeho dohovoru o cezhraniénej televizii a zastupovat
Slovensku republiku v Stdlom vybore pre cezhrani¢nu televiziu Rady Eurépy,

b) zu&astfiovat sa na tvorbe zakonov a inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov v oblasti
vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnej medialnej sluzby na poZiadanie,

c) vyjadrovat sa o navrhoch na uzavretie medzinarodnych zmllv v oblasti vysielania, retransmisie
a poskytovania audiovizualnej medialnej sluzby na poZiadanie, o ich plneni, navrhovat uzavretie
medzinarodnych zmluv, medzinarodnych dohovorov a inych medzinarodnych pravnych aktov alebo
pristupenie k nim,

d) podielat sa na vymene informacii a spolupracovat’ s medzinarodnymi organizaciami alebo s
organmi inych Statov, ktoré pOsobia v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnej
medialnej sluzby na poZiadanie,

e) spolupracovat’ s Telekomunikanym uradom Slovenskej republiky v oblasti vyuZitia frekvencii pre
vysielanie,

f) upozorfiovat radu Rozhlasu a televizie Slovenska na poruSenie povinnosti ulozenych vysielatelovi na
zaklade zakona tymto zdkonom,



g) viest Statistické prehlady o pokryti uzemia Slovenskej republiky rozhlasovym signalom a
televiznym signalom a o pocte obyvatelov, ktori prijimaju rozhlasovy signal a televizny signal vysielatelmi
s licenciou,

h) predkladat Narodnej rade Slovenskej republiky vyro€nu spravu o stave vysielania a o svojej ¢innosti
do 90 dni po skoné&eni kalendarneho roka,

i) zostavovat spravu, ktorej obsahom je analyza reklamy, ktora sprevadza programy pre vekovu skupinu
maloletych do 12 rokov alebo je do nich v€lenenda, a predkladat ju na Ziadost Ministerstvu kultury
Slovenskej republiky,

j) poskytovat’ ministerstvu kultiry a Ministerstvu Skolstva Slovenskej republiky podklady k sprave, ktorej
obsahom je zhodnotenie stavu a urovne medialnej gramotnosti,

k) zostavovat zoznam vSetkych vysielatelov televiznej programovej sluzby z hladiska pristupu verejnosti
k ich vysielaniu,

[) zostavovat zoznam vyznamnych podujati v spolupraci s ministerstvom kultury a Ministerstvom Skolstva
Slovenskej republiky, s nositelmi prav a vysielatelmi,

m) spolupracovat so samoregulaénymi organmi v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania
audiovizualnych mediélnych sluzieb na poziadanie vo vytvarani u€innych samoregulacnych systémoy,

n) rokovat podla § 5a v spolupraci s ministerstvom kultury s prislusnym organom iného &lenského Statu
Eurdpskej unie.*

35. Podla § 3 pism. e) zékona €. 308/2000 Z. z. v zneni u€innom do 31.12.2015 .Na ucely tohto
zakona prevadzkovatel retransmisie je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora vo vlasthom mene,
na vlastny ucet a na vlastni zodpovednost’ poskytuje retransmisiu ako obsahovu sluzbu koncovému
uzivatefovi bez ohladu na to, €i signal retransmitovanej programovej sluzby k uzivatelovi
prenasa sama alebo prostrednictvom tretej osoby.*

36. Podla § 15a ods. 2 zakona €. 308/2000 Z. z. v zneni u¢innom do 31.12.2015 ,Poskytovanie
retransmisie bez registracie podfa tohto zakona sa zakazuje, ak tento zakon alebo osobitny predpis
neustanovuje inak.”

37. Podla § 64 ods. 1 zakona €. 308/2000 Z. z. v zneni u¢innom do 31.12.2015 .Za
poruSenie povinnosti uloZzenej tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi rada uklada tieto sankcie:
a) upozornenie na poruSenie zakona,

b) odvysielanie oznamu o poruseni zakona,

C) pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu alebo jeho &asti,

d) pokutu,

e) odnatie licencie za zavazné porusenie povinnosti.*

38. Podla § 64 ods. 4 zdkona €. 308/2000 Z. z. v zneni u¢innom do 31.12.2015 ,Rada
o ulozeni sankcie rozhodne do Siestich mesiacov odo dna, ked sa o poruseni povinnosti podla odseku
1 dozvedela, najneskér vSak do jedného roka odo dria, ked bola povinnost’ porusena. Za denf, ked sa
rada dozvedela o poruSeni povinnosti podla odseku 1, sa povaZuje def prerokovania spravy o kontrole
dodrziavania povinnosti podla tohto zakona na zasadnuti rady.*

39. Podla § 71 ods. 1 zakona €. 308/2000 Z. z. ,Na konanie podla tohto zédkona sa vztahuje v8eobecny
predpis o spravnom konani okrem ustanoveni § 23 v €asti nespristupnenia zapisnic o hlasovani a § 49,
53, 54, 56 az 68 zakona o spravnom konani.”

40. Podlfa § 24 ods. 1 Spravneho poriadku v zneni U¢innom do 30.06.2017 ,Délezité pisomnosti,
najma rozhodnutia, sa doru€uju do vlastnych ruk adresatovi alebo osobe, ktora sa preukaze jeho
splnomocnenim na preberanie zasielok.*

41. Podla § 25 ods. 5 Spravneho poriadku v zneni u€innom do 30.06.2017 ,Ak ma ucastnik konania
zastupcu s plnomocenstvom na celé konanie, pisomnost’ uréena do vlastnych rdk sa doru€uje iba tomu
zastupcovi. Ustanovenia odsekov 1 az 3 sa vztahuju na toto doru€ovanie. Ak v3ak ucastnik konania ma
osobne v konani nie€o vykonat, doru€uje sa pisomnost nielen zastupcovi, ale aj jemu.*

42. Predmetom tohto konania, s ohfadom na skuto€nost, Ze o nelinnostnej Zalobe Zalobcu podanej
v tomto konani rozhodol NSS SR uznesenim sp. zn. 2Asan/8/2020 z 13.07.2022, zostalo posudenie



zakonnosti napadnutého rozhodnutia Rady pre vysielanie a retransmisiu o poruseni ustanovenia § 15a
ods. 2 zdkona €. 308/2000 Z. z. Zalobcom tym, Ze poskytoval retransmisiu programovych sluzieb bez
registracie, za ¢o mu podla § 64 ods. 1 pism. a) zadkona ¢. 308/2000 Z. z. Rada ulozila sankciu vo forme
upozornenia na porudenie zakona. Zalobca sa v danom konani doméahal eventualneho petitu, a to 1/
zruSenia napadnutého rozhodnutia (v celom rozsahu alebo vo vyrokoch 1/ a 2/, ak su oddelitelné) alebo
2/ vydania prikazu Zalovanému konat' o odvolani Zalobcu (v pripade pripustnosti odvolania), vratane
nahrady trov konania. KedZze NSS SR rozhodol v ¢asti navrhovaného alternativneho petitu 2/ Zaloby,
spravny sud konal uz len o zalobnom navrhu v bode 1/.

43. Zalobca v tomto konani uplatnil namietky nedostatoéne zisteného skutkového stavu,
nezrozumitelnosti napadnutého rozhodnutia, nespravneho pravneho posudenia veci a existencie vad
spravneho konania, ktoré pri aplikacii novej pravnej upravy v zmysle § 491 ods. 1 SSP bolo mozné
podradit’ pod Zalobné dévody podla § 191 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. d), pism. e), pism. f), pism.
g) SSP, ktorych dévodnost spravny sud dalej preskumaval.

44. Spravny sud sa v ramci preskumania veci oboznamil s obsahom sudneho spisu
a administrativneho spisu Zalovaného a dospel k zaveru, Ze Zalovany spravny organ postupoval v sulade
so zakonom a zistil skutkovy stav veci presne a uplne, pricom zhromazdil dostatok podkladov pre svoje
rozhodnutie, ktoré je dostato&ne odévodnené a vecne spravne. Pri zistovani skutkového stavu spravny
organ vychadzal tak z podkladov, ktoré si sam zabezpecil (najmd poznatkami z miestnej ohliadky,
dopytom na spoloénost DSI DATA s.r.0.), ako i z podkladov predloZzenych Zalobcom (najma z vyjadrenia
k spravnemu konaniu s prilohami), vSetky dbkazy vyhodnotil v sulade so stavom veci a spravne
pravne ustdlil, Ze Zalobca napriek tomu, Ze spifial zakonné znaky poskytovatela (prevadzkovatela)
retransmisie, tato poskytoval bez registracie, ¢im porusil § 15a ods. 2 zakona &. 308/2000 Z. z. Pokiafl
ide o namietky Zalobcu tykajuce sa skutkového stavu, tieto spravny sud vyhodnotil ako namietky proti
pravnemu posudeniu veci, kedZe vo svojej podstate smeruju proti spésobu vyhodnotenia existencie
zdkonnych znakov poskytovatela retransmisie zo strany spravneho organu (najmé vztah s kone€nym
zakaznikom, odplatnost, vykonané merania z hladiska ¢asu a miesta). NavySe je potrebné podotknut, Ze
sam zalobca, napriek svojej argumentacii v spravnej Zalobe, sa na pojednavani vo veci dfia 12.01.2024
priklonil k tomu, Ze skutkovy stav bol zisteny dostatoéne. Spravny sud preto existenciu Zalobnych
dovodov podfa § 191 ods. 1 pism. e), pism. f) SSP nevzhliadol.

45. Pokial ide o dalSie namietky Zzalobcu, spravny sud povaZuje za potrebné v prvom rade sa vysporiadat
s otazkou prekluzie, ktorej (ne)existencia ma zasadny vplyv na vdetky dalSie namietky Zalobcu a spésob
vysporiadania sa s nimi.

46. Zakon €. 308/2000 Z. z. v ustanoveni § 64 ods. 4 urluje subjektivnu i objektivnu prekluzivnu lehotu,
v ktorej ma spravny organ povinnost rozhodnut o uloZzeni sankcie za porudenie zakona, pricom zacliatok
a koniec tychto lehét je zakonom jasne definovany: subjektivna lehota uplynie po 6 mesiacoch odo
dfia, kedy sa Rada o poruseni povinnosti dozvedela (podla zakona tymto dfiom je der prerokovania
spravy o kontrole na zasadnuti Rady), objektivna lehota uplynie po 1 roku odo dfia, kedy k poruseniu
povinnosti doslo. V tychto lehotach je Rada povinna rozhodnut' o uloZeni sankcie. V danej veci Zalobca
nespochybnil okamih za&atia plynutia prekluzivnych lehét, ktoré neboli v konani sporné: pre subjektivhu
lehotu bol rozhodujuci defi 13.01.2015, kedy Rada na svojom zasadnuti prerokovala porusenie § 15a
ods. 2 zakona ¢€. 308/2000 Z. z. (Zapisnica €. 01/2015 z 13.01.2015) a bolo prijaté uznesenie Rady
€. 15-01/2.002 o zacati spravneho konania vo veci poskytovania retransmisie bez registracie zo strany
Zalobcu, a tato lehota uplynula diiom 13.07.2015. Objektivna lehota zaala plynut od okamihu ukon&enia
protipravneho konania, ktoré bolo vymedzené obdobim 04.12.2014 az 08.04.2015, a uplynula dfiom
08.04.2016.

47. Zalobca v danej suvislosti namietal uplynutie 6-mesaénej subjektivnej prekluzivnej lehoty
s poukazom na to, Ze napadnuté rozhodnutie zo dfia 07.07.2015, ktorym mu Rada ulozila sankciu
za porusenie zakona, bolo Zalobcovi dorucené az dha 15.07.2015, teda po uplynuti subjektivnej
prekluzivnej lehoty. VVychadzal pritom z predpokladu, Ze formulacia ustanovenia § 64 ods. 4 zakona
€. 308/2000 Z. z. ,Rada o ulozeni sankcie rozhodne do Siestich mesiacov® umoZfiuje viazat’ spinenie
danej podmienky na okamih pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia. Spravny sud v8ak s takymto
vykladom predmetného ustanovenia nesuhlasi, pri¢om dava do pozornosti nielen jazykovy (gramaticky),
ale i systematicky, logicky a teleologicky vyklad, zohladrujuci uéel a zmysel dotknutého zakona.



V tejto suvislosti dava spravny sud do pozornosti rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6S2/27/2012 z 25.09.2013, vychadzajuci z dovtedajSej ustalenej rozhodovacej praxe, v ktorom
rozsudku najvy3si sud vyslovil: ,Vychadzajuc z gramatického a logického vykladu zaloZeného na
zasadach zdravého rozumu, reSpektujuc volu zdkonodarcu sankcionovat vysielatefa za poruSenie
pravnej povinnosti len na zaklade riadne zisteného skutkového stavu veci, a to su€asne v Uzkej
sucinnosti s u¢astnikom konania tak, aby mal pravo sa k veci vyjadrit, navrhovat’ a predkladat’ dokazy
a vo veci zvolit' u¢innu obranu za u&elom preukazania skutoéného stavu, je mozné dospiet’ k zaveru,
Ze zakonodarca ur€il Rade pevnu lehotu na rozhodnutie v trvani Siestich mesiacov odo dnia, ked sa
o porudeni povinnosti podla odseku 1 dozvedela, najneskér vSak do jedného roka odo dna, ked bola
povinnost’ porusena. Pokal pri vypocéte uvedenych lehét by sa prihliadalo aj na dobu doruovania
rozhodnutia, ktora skutonost’ v8ak zo zdkonnej Upravy nevyplyva, Rada by nemala k dispozicii fixnu
lehotu, ale lehotu, ktori by nemohla ovplyvnit, kedZze proces doruovania rozhodnutia je mimo jej
kompetencie ... podfa nazoru najvy$Sieho sudu rozhodujucou skuto€nostou pre stanovenie konca
Sestmesacnej subjektivnej lehoty podla § 64 ods. 4 zdkona ¢&. 308/2000 Z. z. je den, kedy Rada
prijala rozhodnutie na svojom zasadnuti ... Uvedeny zaver vyplyva aj judikatury najvysSieho sudu -
rozhodnutia sp. zn. 2SZ0 118/2010, sp. zn. 6Sz/4 /2011, sp. zn. 8S2/19/2011, sp. zn. 6S2/5/2011,
6S2/7/2012, v ktorych najvy$8i sud za okamih konca plynutia jednoroénej objektivnej lehoty explicitne
stanovil den, kedy Rada vydala rozhodnutie. Najvys&i sud nesuhlasil ani s tvrdenim navrhovatela, Ze
v zmysle vykladu § 64 ods. 4 zakona €. 308/2000 Z. z. uskutoéneného Radou, by mohlo zo strany
Rady dochadzat k manipulacii s lehotou. Na zaklade zakonnej Upravy Rada prijima svoje rozhodnutia
na verejnych zasadnutiach Rady osobnym hlasovanim pritomnych ¢lenov Rady, z kazdého zasadnutia
Rady je pisomne vyhotovena zapisnica, ktoru svojim podpisom overuje ¢len Rady uréeny hlasovanim
na danom zasadnuti, po overeni zapisnice je tato zverejnena na webovom sidle Rady a to do piatich
dni od predmetného zasadnutia, z ktorych skutoCnosti je zrejmé, Ze existuje viacero kontrolnych
mechanizmov, ktoré zabrariuju akejkolvek manipulécii s lehotou.“ Hoci ide o stariu rozhodovaciu
prax najvyssieho sudu, tato dosial nebola prekonana a spravny sud nevzhliadol existenciu Ziadnych
objektivnych skuto€nosti ¢i okolnosti danej veci, ktoré by odklon od nej odévodiiovali. V nadvaznosti
na citované uvahy najvys8ieho sudu, s ktorymi sa spravny sud v plnom rozsahu stotoZriuje, zaroven
dopifia, e Rada pre vysielanie a retransmisiu ako organ $tatnej spravy s celo$tatnou pdésobnostou v
oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych medialnych sluzieb, plniaci zakonom
zverené ulohy podla § 5 zdkona €. 308/2000 Z. z. bola zriadena ako kolektivny spravny organ,
ktorého rozhodovanie sa vyznacuje istymi Specifikami. VSetky procesné i meritérne rozhodnutia Rada
v ramci vedenych spravnych konani prijima ako kolektivny organ, teda organ s presne stanovenym
poctom ¢Elenov, spbésobom hlasovania a rozhodovania. Rada je schopna uzna$at sa, ak je na zasadnuti
pritomnych najmenej sedem jej ¢lenov, na platné uznesenie Rady je potrebny suhlas najmenej piatich
Clenov. Rada hlasuje verejne a jej rokovania su tieZz verejné. Rovnako pravoplatné rozhodnutia a
zapisnice z rokovania a hlasovania musia byt zverejnené na webovom sidle Rady, zapisnice najneskér
do piatich pracovnych dni od skon&enia zasadnutia (§ 11 zadkona &. 308/2000 Z. z.). Platné uznesenia
Rady su zavazné pre vsetkych jej ¢lenov a okamihom ich prijatia sa stavaju pre Radu ako organ
zavaznymi, ¢o vyluuje moznost opakovaného hlasovania (rozhodovania). Platné uznesenie Rady je
mozné zmenit len prijatim dalSieho uznesenia rovnakym procesnym postupom v sulade so zdkonom.
Hlasovanie, ktorého vysledkom nie je platné uznesenie, nema pravne U€inky a nie je zavazné ani
pre ¢lenov Rady, priCom je mozné ho opakovat az do okamihu, ked sa prijme platné uznesenie.
Na zaklade uvedeného je mozné rezultovat, Ze spdsob rozhodovania Rady ako kolektivneho organu
je rozhodovanim spravneho organu sui generis. Rezonujucim v tejto suvislosti je najma kolektivny
charakter rozhodovania, zaloZzeny na vaésinovom (nie monokratickom) principe, v ktorom sa konsenzus
formuje pluralitou nazorov jednotlivych ¢lenov Rady, ¢im je zabezpe&ena objektivita rozhodovania a jeho
kontrola. V kontexte so skuto€nostou, Ze proti rozhodnutiu o uloZzeni sankcie vo forme upozornenia na
poruSenie zakona nie je mozné podat riadny opravny prostriedok, je zrejmé, Ze rozhodovanie Rady
je v tychto pripadoch konecné, ide teda o uzavrety proces prijimania rozhodnuti, ktory ma vnutorny
(vlastny) i vonkajsi (verejny) kontrolny mechanizmus. Osobitostou, ktora je zasadna pre zaviSenie
procesu prijimania rozhodnutia, je podla spravneho sudu skuto€nost, Ze hlasovanie a rokovanie Rady su
verejné a zapisnice i rozhodnutia sa zverejfiuju na webovom sidle, ¢im sa spristupfiuju Sirokej verejnosti,
teda aj ucastnikom konania. U&astnici maji mozZnost sa zasadnuti Rady zugastnit a s vyrokom
rozhodnutia sa oboznamit. Ak teda zakonodarca ustanovenim § 64 ods. 4 zékona ¢&. 308/2000 Z. z.
zaviedol prekluzivnu lehotu na to, aby Rada rozhodla o uloZeni sankcie, s ohfadom na uvedené Specifika
je mozné mat za to, Ze nemal v umysle podmiefiovat rozhodovanie o uloZeni sankcie doru¢enim
rozhodnutia U€astnikom konania, resp. nadobudnutim jeho pravoplatnosti, ktora sa narf vzhfadom na



subsidiarnu aplikaciu Spravneho poriadku priamo viaze. Podla nazoru spravneho sudu o tom svedci
aj dizka subjektivnej prekluzivnej lehoty, ktori je moZné povazovat za relativne kratku na to, aby
bolo mozné uskutoCnit komplexnu realizaciu procesnych ukonov celého spravneho konania, vratane
zabezpecCovania podkladov pre Uplné a spravne zistenie skutoéného stavu veci a nasledne procesu
rozhodovania, pozostavajuceho z rokovania a hlasovania Rady a samotného vydania rozhodnutia.
VSetky vymenované ukony sa daju oznadit za také, ktora Rada mdze svojim konanim ovplyvnit, ¢o
sa vSak neda uzavriet’ o procese doru€ovania a preberania zasielok u€astnikmi konania, ktoré instituty
su zneuzitelné a vo vztahu k principu pravnej istoty rizikové. Podla spravneho sudu v danom pripade
ide o také osobitnosti dotknutej oblasti fudskej Cinnosti regulované zakonom ¢&. 308/2000 Z. z., ktoré
umoznuju priradit principu pravnej istoty pri vyklade dotknutych ustanoveni zasadné postavenie. Je
teda mozné zhrnut, Ze Rada rozhodla v zmysle § 64 ods. 4 zakona &. 308/2000 Z. z. v zakonom
ustanovenej subjektivnej prekluzivnej lehote 6 mesiacov, kedZe rozhodla diha 07.07.2015, priCom
subjektivna prekluzivna lehota uplynula 13.07.2015.

48. S ohladom na uvedené nie je dévodna namietka uplynutia (subjektivnej) prekluzivnej lehoty, ktora
spada pod Zalobny dévod podfa § 191 ods. 1 pism. c) SSP.

49. V kontexte s uvedenym potom spravny sud nevyhodnotil ako relevantnu ani namietku nespravneho
(neucinného) doruovania napadnutého rozhodnutia, ktora je sice opodstatnena, nema v8ak Ziaden
vplyv na plynutie prekluzivnej lehoty &i vecnu spravnost rozhodnutia. Zalobca ma pravdu, ak tvrdi, Ze
napadnuté rozhodnutie malo byt u¢inne doruéené az jeho doru¢enim pravnemu zastupcovi Zalobcu
s poukazom na § 25 ods. 5 veta prva Spravneho poriadku, podla ktorého plati, Ze ak ma ucastnik konania
zastupcu s plnomocenstvom na celé konanie, pisomnost’ uréena do vlastnych rdk sa doru€uje iba tomu
zastupcovi, pri€om rozhodnutia spravnych organov sa v zmysle § 24 ods. 1 Spravneho poriadku dorucuju
do vlastnych ruk. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie zalovany dorugil
priamo do ruk zalobcu a Uplne opomenul dorugit ho pravnemu zastupcovi JUDr. Martinovi JakeSovi,
advokatovi, ktorého plna moc na zastupovanie Zalobcu v konani pred Zalovanym spravnym organom
bola Zalovanému predloZena spolu s vyjadrenim Zalobcu dria 09.02.2015. Toto pochybenie nepopiera
ani sam Zalovany, ktory ho oznaduje za administrativhu chybu. Spravny sud konstatuje, Ze k pochybeniu
spravneho organu doslo, avSak v suvislosti s nim nemozno konstatovat' poruSenie prav uc€astnika
konania, z hladiska jeho moznosti oboznamit sa s napadnutym rozhodnutim a podat’ proti nemu spravnu
Zalobu v zakonom stanovenej lehote, ktoré pravo aj vyuzil. Takuto vadu nemozno povazovat ani za tak
zavaznu, aby dosiahla intenzitu vyzadovanu ustanovenim § 191 ods. 1 pism. g) SSP, teda ju nemozno
vyhodnotit ako podstatné poruSenie ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat
za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci samej, kedZze napadnuté rozhodnutie je vecne
spravne. Tato vada nema sama osebe vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia, ide len o formalny
nedostatok pri doru€ovani, s nasledkami vo vztahu k pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnutia, teda
absencie jeho zakladnych vlastnosti ako nezmenitelného a vynutitefného pravneho aktu.

50. K naplneniu dévodu na zruSenie napadnutého rozhodnutia podla § 191 ods. 1 pism. g) SSP teda
nedoslo.

51. Pokial ide o namietku nedostatku pravomoci Rady rozhodnut o poruseni zakona, spravny
sud uvadza, Ze kompetencie Rady su presne vymedzené v ustanoveni § 5 zakona ¢&. 308/2000
Z. z. a patri medzi ne okrem iného ,dohliadat na dodrziavanie povinnosti podla tohto zakona
a podla osobitnych predpisov a ,ukladat sankcie vysielatefom, prevadzkovatelom retransmisie a
poskytovatelom audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie, ako aj tym, ktori vysielaju alebo
prevadzkuju retransmisiu bez opravnenia®“. Dohlad nad dodrziavanim povinnosti v sebe implicitne
zahffia i kompetenciu vyslovit porudenie zakona, ak je protipravne konanie zistené. Sankcia je trestom
za protipravne konanie a v zmysle zasady ,nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege®, aplikovanej
analogicky, v SirSom kontexte, nie je mozné ulozit sankciu (trest), ak nie je preukdzané a sucasne
konStatované porusenie zakona, pricom konstatovanie poruSenia zakona len v odévodneni rozhodnutia
nie je postacujuce, kedze pre spravny organ (vSetkych ¢lenov Rady) a ugastnikov spravneho konania
je zavazny vyrok rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia je iba vysvetlenim, konkretizaciou vyroku
a zadokumentovanie Uvah, ktoré k zaverom (formulovanym vo vyroku) viedli. Vyrok a odévodnenie musia
tvorit jeden celok a musia byt obsahovo kompatibilné. V nadvaznosti na uvedené je treba doplnit, Ze
vyrok o poruseni zakona (protipravne konanie) a vyrok o uloZzeni sankcie tvoria jeden celok bez ohfadu
na to, &i ich Rada prijala jednym alebo dvoma samostatnymi uzneseniami tak, ako to namietal Zalobca.



Vyroky, hoci sa javia ako dve samostatné entity, si vyznamovo a pravne neoddelitelné a navzajom
z4vislé. Rada nepochybila, ak vo vyroku napadnutého rozhodnutia konStatovala nielen uloZenie sankcie
za protipravne konania, ale konstatovala aj poruSenie zakona, ktoré zistila, bez ohfadu na to, &i tieto
zavery boli prijaté jednym alebo viacerymi jej uzneseniami. Vyrok napadnutého rozhodnutie je preto
pravne perfektny, v sulade so zakonom i praxou spravnych organov, kedZe obsahuje vyrok o ,vine,
obsahujuci skutkovu aj pravnu vetu, Specifikujuce porusSenie konkrétneho zakonného ustanovenia
a protipravne konanie, ktorym k nemu doslo, i vyrok o ,treste“, teda sankciu za protipravne konanie.
Formalny, striktne jazykovy vyklad ustanovenia § 5 zakona €. 308/2000 Z. z., ktory prezentoval Zalobca,
neobstoji.

52. Napadnuté rozhodnutie potom nemozno povazovat ani za nepreskumatelné, kedze jeho vyrok je
jasny, zrozumitelny, dostato€ne urcity a zakonny, a su€asne oddévodnenie napadnutého rozhodnutia,
ktoré vyroku obsahovo koreSponduje, dava relevantni a dostatoénu odpoved na vSetky skutkové
a pravne otazky. Spravny sud preto uzatvara, Ze Zalobné dévody podla § 191 ods. 1 pism. b), pism.
d) SSP sa nepreukazali.

53. Pokial ide o namietku nespravneho pravneho posudenia merita veci, ani tu spravny sud nepovaZzuje
za opodstatnenu a dévody podla § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP za naplnené. Spravny sud berie na
zretel' vysvetlenie Zalobcu, podfa ktorého on sam bol len poskytovatefom ,hardwaru®, teda kablov
a optickych vedeni, do ktorého tretie osoby ,pustali“ televizny signal koneénym zakaznikom, tato
skuto&nost v8ak sama osebe pre postudenie pravnej povahy veci nie je rozhodujlca. Zalobca opomina,
Ze poskytovanie signalu je len jednym zo zakonnych znakov, definujucich prevadzkovatela retransmisie,
pricom vSak nie znakom jedinym, navySe takym, ktorého naplnenie (realne uskuto€nenie) je mozné
zverit' aj tretim osobam. Zo skutkového stavu, ktory bol sprdvnym organom zisteny a ustaleny, je
zrejmé, Ze Zalobca bol subjektom, ktory de facto retransmisiu kone€nym z&kaznikom poskytoval, a to
prostrednictvom signal zabezpecujucej tretej osoby (DSI DATA s.r.0.), ktorej u€ast’ na retransmisii ani
sam nepopieral. Bez ohfadu na to, konkrétne ktory z dotknutych subjektov poskytol kable a optické
vedenia ¢i signal, u¢elom uzatvorenych zmluv bolo realizovat poskytovanie retransmisie koneénym
uzivatefom priamo, s tym, Ze zmluvy uzatvéral priamo Zalobca a len Zalobca skuto€ne a priamo realizoval
zmluvné a z nich vyplyvajuce zodpovednostné (teda aj reklamacéné) vztahy s koneCnym zakaznikom.
Je treba podotknut, Ze pri pravhom posudeni danej veci nie je podstatné, kto je zmluve oznaceny ako
poskytovatel &i dodavatel, teda zmluvné zadefinovanie postavenia jednotlivych subjektov, podstatné
je samotné prevedenie, realizacia retransmisie, ktora v kazdom ohlade prinaleZala zalobcovi ako jej
prevadzkovatelovi. Zakon €. 308/2000 Z. z. za prevadzkovatela retransmisie oznacuje fyzicku alebo
pravnicku osobu, ktora ,vo vlasthom mene, na vlastny u€et a na vlastni zodpovednost poskytuje
retransmisiu ako obsahovu sluzbu koncovému uzivatefovi bez ohfadu na to, &i signal retransmitovane;j
programovej sluzby k uzivatefovi prenaSa sama alebo prostrednictvom tretej osoby“. Pravna Uprava
teda nevylu€uje zabezpec&enie prenosu signalu retransmisie prostrednictvom tretej osoby, prave naopak,
vyslovne s takymto ,rozdelenim uloh® pocita, avSak s tym, Ze prevadzkovatefom retransmisie je ten,
kto retransmisiu skuto¢ne poskytuje ako obsahovu sluzbu koncovému uzivatelovi - vo vlastnom mene,
na vlastny G¢et a na vlastni zodpovednost. Zalobca retransmisiu ako obsahovu sluzbu poskytoval
koneénym uzivatelom prostrednictvom spolo¢nosti DSI DATA s.r.0., pric¢om vystupoval vo vztahu ku
koncovému uZivatefovi vo vlastnom mene (bol vo fyzickom kontakte so zakaznikmi a uzatvéral zmluvy),
na vlastny ucet (dosahoval zisk plynuci z poskytovania retransmisie, ktory mu bol vyplacany priamo)
a na vlastnu zodpovednost (realizoval zodpovednostné vztahy vyplyvajiuce z uzatvorenych zmlav),
¢im jednoznacne naplnil definiéné znaky prevadzkovatela retransmisie v zmysle § 3 pism. €) zakona
€. 308/2000 Z. z. Spravny sud dodava, Ze postavenie Zalobcu ako poskytovatela kablov a optického
vedenia v zmluvnych vztahoch bez toho, aby bol povazovany za poskytovatela retransmisie
s povinnostou registracie, by bolo akceptovatefné len vtedy, ak by zmluvné vztahy s koncovym
uzivatefom boli uzatvarané a realizované priamo spolo¢nostou DSI DATA s.r.0., nie vSak v tejto (opacnej)
situacii.

54. K argumentacii Zalobcu vo vztahu k povahe zmldv s kone€nymi zakaznikmi, ktoré oznacil za
trojstranné, spravny sud dodava, tato skutoénost’ zo zmluvy predlozenej Zalobcom nevyplyva. Zo Zmluvy
o poskytovani sluzby digitalnej televizie VNET TV (predloZenej ako vzor zmluvy uzatvédranej s konecnym
uzivatefom) vyplyva, Ze zmluvnymi stranami su Zalobca a kone&ny uZivatel, pri¢om ako dodavatel sa
primarne zaviazal zabezpecit' u€astnikovi (kone€nému uzivatefovi) poskytovanie retransmisie Zalobca,
a to prostrednictvom tretej osoby (poskytovatela). Spolo€nost DSI DATA s.r.o0. nie je v zmluve oznagena



ako zmluvna strana a v zmluve nie je presne identifikovana ani ako poskytovatel. Jeho potencial
byt poskytovatefom retransmisie v konkrétnom pripade (aj to len ako jeden z viacerych do Uvahy
prichadzajucich subjektov) vyplyva len z vSeobecnych podmienok pripojenych k zmluve, o zodpoveda
aj tomu, akym sp6sobom sa tieto zmluvné vztahy uskutoériovali, teda z primarnej (hlavnej) ulohy Zalobcu
pri poskytovani retransmisie. Formalisticka interpretacia vlastného postavenia v predmetnych vztahoch,
ktoru ponukol Zalobca, zahffiajuca funkciu priameho zastupcu spolo&nosti DSI DATA s.r.0. v zmluvnych
vztahoch a miesto plnenia pre jej odplatu za sluzby, nie je mozné s ohfadom na materialnu stranku veci
(faktické fungovanie zmluvnych vztahov) akceptovat a za inych okolnosti by bolo mozné ju dokonca
povazovat za obchadzanie zékona. Co sa tyka polemiky ohladom dosahovania zisku spolo&nostou
DSI DATA s.r.o., spravny sud ma za to, Ze tato otdzka taktiez zostava bez akéhokolvek pravneho
vyznamu s poukazom na to, Ze zisk z poskytovania retransmisie dosahoval primarne prave Zalobca
ako zmluvna strana s koncovym uzivatelom, €o je rozhodujuce z pohladu naplnenia zakonnych znakov
podla § 3 pism. e) zakona ¢&. 308/2000 Z. z. V danom kontexte je napokon treba podotknut, Ze
ulohou spravneho organu v danom konani nebolo uréit’ vyluéného prevadzkovatela retransmisie, ale
urCit, &i nim bol prave Zalobca, na zdklade naplnenia vSetkych zakonnych znakov definujucich takéto
postavenie. Sekundarne, sprostredkované dosahovanie zisku tretimi osobami, ktoré maju z hlavného
zmluvného vztahu prospech, je potom irelevantné. Vzhladom na uvedené skuto€nosti spravny sud
nemal pochybnosti o tom, Ze pravne posudenie veci spravnym organom, spocivajuce v tom, Zze Zalobca
bol v rozhodnom &ase poskytovatelom (prevadzkovatelom) retransmisie v zmysle zakonnej definicie,
a preto mal povinnost registracie, ktoru nesplnil, bolo namieste a v tomto smere nedoslo k pochybeniu
spravneho organu.

55. Z uvedenych dévodov nebolo potrebné dopinat ani skutkové zistenia o vykonané merania
u spolocnosti DSI DATA s.r.o., kedZze v predmetnom spravnom konani nebolo sporné, Ze signal
retransmisie bol zabezpe&ovany prostrednictvom tretej osoby, tuto skuto€nost nepopieral Zalobca,
oznalena spolocnost, ani Zalovany, a tato bola dostatoCne preukazana predloZzenymi vyhlaseniami.
Merania vykonané u spolo€nosti DSI DATA s.r.o. by neviedli k novym skutkovym zisteniam ani k
zmene pravneho posudenia veci. Navy$e Zalovany v napadnutom rozhodnuti (str. 13) uvadza, Ze takuto
ohliadku vykonal dfa 14.01.2015 (o v8ak nebolo mozné overit z obsahu administrativneho spisu).
Zalobca v tomto smere neSpecifikoval, akym konkrétnym spdsobom malo takéto zistovanie, ktorého
vysledok nikto nespochybrioval, ovplyvnit pravne posudenie veci €i ustaleny skutkovy stav. Posudenie
otazky naplnenia zakonnych znakov podla § 3 pism. e) zakona €. 308/2000 Z. z. bolo v danej veci
otazkou pravneho, nie skutkového charakteru. Skuto&nost, kto poskytuje signal a kto kable a optické
vedenia, nebola v konani sporna a nie je mozné ju bez dalSieho stotoZziovat' s otazkou identifikacie
subjektu prevadzkovatela retransmisie, kedZe, ako uz bolo uvedené, zabezpecenie signalu (samostatne
i prostrednictvom tretej osoby) je len jednym z defini€nych znakov poskytovatela (prevadzkovatefa)
retransmisie.

56. Napokon spravny sud dodava, Ze ani ndmietka Zalobcu vo vztahu k nevykonanym meraniam mimo
dria 04.12.2014 nie je uznatelna ako dévod pre zruSenie napadnutého rozhodnutia. Vzhladom k tomu,
Ze Zalobca netvrdil a ani nepreukézal, Ze by zmluvy s kone€nymi uZivatefmi vypovedal i zmluvné vztahy
ukongil inym spdsobom, a nepreukazal ani ukon€enie zmluvného vztahu so spoloénostou DSI DATA
S.r.o., je zrejmé, Ze retransmisia bola realizovana pokracujucim protipravnym konanim, a to az do dna
08.04.2015 tak, ako bolo spravnym organom vymedzené, teda az do diia doru€enia registracie, o ktoru
v priebehu spravneho konania Zalobca poziadal. Zalovany sa s touto otdzkou dostato&ne vysporiadal
aj v napadnutom rozhodnuti.

57.V suvislosti s dalSimi namietkami Zzalobcu spravny sud dodava, Ze aj pri reSpektovani
charakteru sukromnopravnych, najma zmluvnych vztahov medzi ich i¢astnikmi nie je mozné opominat’
limity vyplyvajuce z predpisov verejného prava, medzi ktoré nepochybne patri aj zakon &. 308/2000
Z. z., ktorého ciefom je regulacia v oblasti retransmisie, Comu zodpoveda i poZiadavka registracie pre
prevadzkovatela retransmisie. Inymi slovami, uplatnenie principu o nie je zakdzané, je dovolené* konci
tam, kde zacdina konkrétny zakaz vyplyvajlucu zo vSeobecne zavazného pravneho predpisu, v tomto
pripade zakaz poskytovat retransmisiu bez registracie.

58. Poukazujuc na uvedené spravny sud konsStatuje, Ze spravny organ konal a rozhodol v sulade
so zakonom, skutkovy stav veci zistil dostatoéne a uplne, z jeho strany nedoSlo k namietanym
procesnym pochybeniam a vec spravne pravne posudil na zaklade skutkového stavu, ktory ma oporu



v administrativnom spise, preto nedoslo k naplneniu dévodov na zruSenie napadnutého rozhodnutia
podla § 191 ods. 1 pism. b), pism. c¢), pism. d), pism. e), pism. f), pism. g) SSP.

59. Spravny sud nezistil ani dovody pre aplikaciu § 195 SSP, v zmysle ktorého nie je viazany rozsahom
a dévodmi zaloby, ak zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujuce na riadne
posudenie veci alebo skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého
rozhodnutia alebo opatrenia, je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu, ak ide
0 skumanie otazky zaniku zodpovednosti za priestupok, uplynutia prekluzivnej lehoty alebo premi&acej
lehoty, v ktorej bolo mozné vyvodit zodpovednost za iny spravny delikt alebo za iné podobné protipravne
konanie, ak ide o zakladné zasady trestného konania podfa Trestného poriadku, ktoré je potrebné pouzit
na spravne trestanie, ak ide o dodrzanie zasad ukladania trestov podfa Trestného zakona, ktoré je
potrebné pouzit' aj na ukladanie sankcii v ramci spravneho trestania, ak ide o skimanie, &i uloZeny druh
sankcie a jej vySka nevybodili z rozsahu spravnej ivahy organu verejnej spravy. Aplikaciu ustanovenia
§ 198 SSP Zalobca nenavrhoval a vo vztahu k samotnej sankcii uloZenej napadnutym rozhodnutim
neuplatnil Ziadne namietky.

60. O trovach konania spravny sud rozhodol podfa § 168 SSP, ked Zalovanému aj napriek Uspechu v
konani narok na nahradu trov konania nepriznal, pretoZze mu Ziadne trovy v konani nevznikli a ani si
Ziadne neuplatnil, pri¢om organu verejnej spravy sa nahrada trov konania priznava len za vynimoc¢nych
okolnosti, ktoré v danej veci nenastali.

61. S ohladom na uvedené spravny sud rozhodol postupom podlfa § 190 SSP tak, ako je uvedené
v enunciate tohto rozhodnutia.

62. Toto rozhodnutie prijal spravny sud v senate pomerom hlasov 3 : 0 (8
139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustna kasaéna staznost, ktora musi byt podana u€astnikom konania,
v neprospech ktorého bol rozsudok vydany, to v lehote 30 dni od jeho doru€enia na Spravnhom sude
v Bratislave [§ 439 ods. 1, § 442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism. a), § 444 ods. 1 SSP v zneni U¢innom do
30.06.2023]. Zmeskanie lehoty nemozno odpustit (§ 443 ods. 5 SSP v zneni G€innom do 30.06.2023).
Kasacna staznost ma odkladny ucinok [§ 446 ods. 2 pism. ¢) SSP v zneni t¢innom do 30.06.2023].

Kasacna staznost nie je pripustna, ak sa opiera o iné dévody, ako su uvedené v § 440 SSP, ak sa opiera
o dévody, ktoré stazovatel neuplatnil v konani pred spravnym sudom, v ktorom bolo vydané napadnuté
rozhodnutie, hoci tak urobit mohol, alebo ak smeruje len proti dévodom rozhodnutia spravneho sudu (§
439 ods. 3 SSP v zneni u¢innom do 30.06.2023).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZovatela musia byt spisané advokatom. To neplati, ak ma staZovatel alebo opomenuty
staZovatel, jeho zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna [§ 449 ods. 1, ods. 2 pism. a) SSP v zneni u¢innom
do 30.06.2023].

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania (ktorému spravnemu sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uviest aj:
a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov sa podava
(staznostné body),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 57, § 445 SSP
v zneni uc¢innom do 30.06.2023).



Kasaénu staznost mozno oddvodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo
pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

¢) ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnuti o kasa¢nej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté. (§ 440 ods. 1 SSP v zneni u¢innom do 30.06.2023).

Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZovatel poukaze na svoje podania pred
spravnym sudom. V kasacnej staZnosti nemozno uplatfovat nové skutoCnosti a dOkazy okrem
skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podanej kasa¢nej staznosti (§ 440 ods.
2,§ 441 SSP v zneni u€innom do 30.06.2023).



