Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 10Csp/262/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4117227485

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Singerova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2019:4117227485.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyfiou JUDr. Zuzanou Singerovou v spore zalobcu: Orange Slovensko, a.s., so
sidlom Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, zastipeny advokatskou kancelariou: Bobak, Bollova a
spol., s.r.0. so sidlom Bratislava, Dr. VI. Clementisa 10, ICO: 35 855 673, proti Zalovanej: B. F., narodena
XX XX XXXX, bytom B. XXX, L., o zaplatenie 267,90 eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinny zaplatit Zalobcovi 267,90 eur s Grokom z omeskania 5 % ro¢ne od 3.4.2016 do
zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca m4 proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou poZadoval, aby std rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit mu Zalovani sumu s
prisludenstvom, titulom troch zmluv €. A8048913, A8954821 a A9108417 v zneni ich dodatkov a to ceny
za sluzby vo vyske 255,06 eur, zmluvnej pokuty vo vySke 287,50 eur a neuhradenych splatok kupnej
ceny vo vySke 267,90 eur, po odpisani 12,50 eur spolu s urokom z omeSkania 5 % ro¢ne odo dna
uvedeného v pokuse o pokonavku 3.4.2016 do zaplatenia. Zalobca k Zalobe pripojil zmluvy, dodatky,
svoje vSeobecné obchodné podmienky, faktury, dohodu o splatkach a pokus o pokonavku.

2. Zalovana sa k zalobe, ktora jej bola dorugena nevyjadrila a nespochybnila ani Zalobcom predloZené
listinné dokazy.

3. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalobcu, vychadzal z listinnych dékazov,
ktoré predlozil, z ktorych mal za preukazané, Ze medzi nim a Zalovanou existoval zmluvny vztah
na zaklade troch zmlav o poskytovani verejnych sluzieb v zneni ich dodatkov, uzavretych podfa §
51 Obcianskeho zakonnika a podfa § 44 ods. 1 a nasl. zédkona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikéaciach, u€inného od 1.11.2011, na zaklade ktorych Zalobca poskytoval Zalovanej verejné sluzby
a to internetu a telefénne sluzby, ktoré Zalovana vyuzivala, ale ich cenu 242,56 eur Zalobcovi riadne
a v€as nezaplatila. Sud mal za preukazané, Ze hoci su zmluvy spotrebitel'skymi zmluvami, pretoZe pri
ich uzatvarani Zalobca konal a Zalovana, ktoréa je fyzickou osobou nekonala v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo podnikatel'skej €innosti, boli zmluvné strany platne dohodnuté podla § 544 ods. 1
a 2 Obcianskeho zakonnika na zaplateni zmluvnej pokuty, ktord nie je ani neprijatelnou zmluvnou
podmienkou, priCom bolo preukazané, ze Zalovana si zmluvné povinnosti poruSila a preto mu vznikol
narok zmluvnu pokutu 287,50 eur. Pretoze bolo preukazané, Ze zalovana si svoj pefazny dlh riadne a
v&as nesplnila, dostala sa podla § 517 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika do omeskania a preto
je povinna zaplatit' Zalobcovi aj uroky z omesSkania podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika a podla
§ 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., z priznanej sumy 530,06 eur odo dfia uvedeného v Zalobe
3.4.2016 t.j. odo dia nasledujuceho po dni dodato€ne uréenom v pokuse o pokonavku, kedy uz bola



Zalovana s celou diZznou sumou v omeSkani az do zaplatenia v zakonnej vySke 5 % rocne, pretoze
urokova sadzby ECB bola v ten defi 0 % a Zalobcovi patri urok o 5 bodov vy3s8i, ktoré je Zalovana
povinna zaplatit Zalobcovi do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud vS8ak nemal v konani preukazané,
Ze zalobca upozornil Zalovanu v lehote podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zdkonnika a aj podla ¢l. 2.3
pism. a) dodatkov k zmluvam o tom, Ze bude poZadovat vratenie celej kipnej ceny dvoch mobilnych
zariadeni, ktoré Zalovanej predal na zaklade dodatkov k zmluve &. A8954821 a €. A9108417 v oboch
pripadoch a 140 eur, z ktorej ceny Zalovana zaplatila ¢ast’ & 3,20 eur pri uzavreti dodatku s tym, Ze
vratenie zostatku 136,80 eur (140-3,20=136,80) bolo dohodnuté v 24 splatkach & 5,70 eur. PretoZe iSlo
iba 0 otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota
sporu bez prislusenstva neprevysila 1 000 eur rozhodol sud podla § 297 CSP o Zalobe bez nariadenia
pojednavania v poradi prvym rozsudkom z 5.februara 2018 ¢.k. 10Csp/262/2017-84 tak, Ze Zalovana je
povinna zaplatit' Zalobcovi 560,06 eur s urokom z omeskania 5 % ro€ne od 3.4.2016 do zaplatenia do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, vo zvy3nej €asti Zalobcu zamietol s tym, Ze Zalobca ma narok
na nahradu trov konania v rozsahu 32,86 %.

4. Zalobca podal proti rozsudku v zamietajucej Sasti odvolanie, v ktorom namietal, Ze Zalovana sa
k Zalobe nevyjadrila a ked' sud povaZoval jeho tvrdenia za sporné mal neriadit' pojednavanie, kedZze
podmienky podfa § 297 CSP neboli naplnené, inak mu znemoznil realizovat' jeho procesné pravo
a predkladat dékazy. Namietal, Ze zakonom stanovena povinnost’ bola naplnena zaslanim pokusu
0 pokonavku z 22.2.2015, ktory Zalovana prevzala 25.2.2016 a ak by sud tento d6kaz nepovazoval
za dbékaz preukazujuci dodrzanie postupu podla § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika disponuje
upozornenim, ktoré mu bolo nenariadenim pojednavania znemoznené predlozit, ktoré pripojil.

5. Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

6. Odvolaci sud uznesenim z 26.aprila 2019 ¢€.k. 7Co/147/2018-101 rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej zamietajucej Casti ako aj vo vyroku o trovach konania zruSil a vratil sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, pretoZe sud prvej indtancie porusil pravo Zalobcu na spravodlivy
sudny proces v tom, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania, ¢im Zalobcovi neumoznil vyjadrit sa k
moznému pravnemu posudeniu veci o nepreukazani skutoénosti, Ze Zalovanu upozornil v lehote podfa §
53 os. 3 Obcianskeho zakonnika a podla ¢€l. 2.3. pism. a) dodatkov, Ze bude poZadovat vratenie celého
plnenia. Sudu prvej indtancie ulozil vec opatovne prejednat, vykonat dokazy, ktoré strany pripadne
navrhnutu a opatovne vo veci rozhodnut.

7. Rozsudok vo vyhovujucej €asti nadobudol pravoplatnost a v zruSenej zamietajucej €asti sud viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal pravneho zastupcu
Zalobcu a Zalovanu, pri€om Zalobcu vyzval, aby preukazal, Ze Zalovanu upozornil na uplatnenie prava
pozadovat vratenie celého plnenia a Ze jej dorugil vyzvy na zaplatenie jednotlivych splatok kupnej ceny.

8. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze medzi zmluvnymi stranami boli platne uzavreté
dve dohody o splatkach, priCom Zalovana si povinnosti, ktoré jej z nich vyplyvali nesplnila, pretoze
zaplatila iba 1 splatku. Zalobca ju preto vyzval na zaplatenie splatok pokusom o zmier s tym, Ze ak
nezaplati zvy$nu &ast Zalobca tuto sumu zosplatni, na 6o nereagovala. Zalovana sa na pojednavanie,
na ktoré bola riadne a v&as predvolana bez ospravedinenia nedostavila a preto sud pojednaval bez jej
pritomnosti.

9. Sud opat posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalobcu a na pojednavani vykonal
dokazovanie dodatkami a dohodami o splatkach zo 14.8.2015 k zmluve &. A8954821 a zo dria 3.9.2015
k zmluve €. A9108417, pokusom o pokonavku z 22.2.2016, doru¢enkou, upozornenim z 14.1.2016 a
za preukazané povaZzoval, Ze:

10. Z dodatkov z 14.8.2015 k zmluve €. A8954821 a z 3.9.2015 aj dodatok k tejto zmluve €. A9108417
vyplyva, Ze Zalobca sa v kazdom zaviazal predat Zalovanej telefén zn. Sony Xperia M4 Aqua red
so zlavou za kupnu cenu 140 eur a Zalovana sa zaviazala uZivat sluzby poskytované Zalobcom
prostrednictvom SIM karty, ku ktorej bolo pridelené telefénne Cislo XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX po
dobu 24 mesiacov, pri¢om vyhlasila, Ze si je vedoma, Ze cena kazdého z telefénov je 290 eur. Z €l. 2 bod
2.1 dodatkov vyplyva, Ze v pripade ak o to zalobca poZiada je Zalovana povinna zaplatit' cell kipnu cenu
mobilného telefénu. Z kazdej dohody o splatkach vyplyva, Ze Zalobca a Zalovana sa dohodli na zaplateni



zlavnenej kupnej ceny 140 eur v €asti 3,20 eur pri uzavreti dohody a v zostavajucej Casti 136,80 eur v
24 splatkach a 5,70 eur. V €l. 2 bod 2.1. dohdd sa dohodli, Ze Zzalobca bude posielat Zalovanej vyzvy
na zaplatenie mesaénych splatok, ktorych splatnost’ je 14 def od vystavenia vyzvy alebo neskér, ak je
tam tak uvedené. V €&l. 2 bod 2.3. pism. a) dohdd sa dohodli, Ze cela nezaplatena zvySna &ast kupnej
ceny sa stava splatnou v pripade, ak Zalovana bude v omeskani so zaplatenim ktorejkolvek splatky
zvy8nej Casti kupnej ceny po dobu minimalne troch mesiacov, v tomto pripade sa stava splatnou 15
dni odo dna doru€enia jeho upozornenia, Ze si uplatni pravo na zaplatenie celej nezaplatenej Casti
zvy8nej Casti kupnej ceny alebo v neskorsi defi. Z upozornenia z 14.1.2016 vyplyva, Ze Zalobca oznamil
Zalovanej, Ze voci nej eviduje pohladavku zo zmluv s pridelenym telefénnym Cislom 0917936303 a
0917394459 v celkovej vyske 305,66 eur, ktora zahffia aj nezaplatené splatky zvySnej kupnej ceny za
mobilné zariadenie po splatnosti, so zaplatenim ktorych je v omeskani viac ako 3 mesiace. Zalobca ju v
filom zaroven upozornil, Zze ak najneskér do 15 dni do jeho dorucenia dizni sumu 305,66 eur nezaplati
uplynutim lehoty sa jej rusi vyhoda splatok a okrem tejto sumy bude poZadovat aj zaplatenie v8etkych
zostavajlcich splatok zvysnej &asti kipnej ceny za mobilné zariadenie. Zalobca nepreukéazal dorugenie
upozornenia Zalovanej. Z pokusu o pokonavku z 22.2.2016 vyplyva, Ze Zalobca vyzval Zalovanu na
zaplatenie 1002,13 eur do 2.4.2016. Zalobca v fiom uviedol, Ze vodi Zzalovanej eviduje pohladavku 57
eur za nezaplatené splatky zvySnej €asti kipnej ceny za zariadenie, so zaplatenim ktorych je v omeskani
viac ako 3 mesiace. Upozornil ju, Ze ako 15 dni od doru&enia tohto upovedomenia nezaplati tato diznu
sumu rusi sa jej vyhoda splatok uplynutim lehoty vyhoda splatok a poZaduje aj jednorazoveé zaplatenie
vSetkych zostavajucich nezaplatenych splatok zvySnej kipnej ceny za zariadenie 210,90 eur. Zaroven
ju upozornil, Ze je vomeskani s nezaplatenou cenou sluzZieb 256,06 eur, zmluvnou pokutou 469,17 eur
a nakladov na mimosudne vymahanie 10 eur. Z doru€enky vyplyva, Ze pokus o pokonavku bol Zalovanej
doruceny 25.2.2016.

11. Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

12. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

13. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

14. PretoZe v konani bolo preukazané upozornenim z 14.1.2016, ktorého dorucenie Zalovana
nenamietala a aj pokusom o pokonavku z 22.2.2016, ktory bol Zalovanej doru¢eny 25.2.2016, Ze Zalobca
upozornil Zalovanu v lehote podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a aj podla ¢l. 2.3 pism. a)
dodatkov k zmluvam na to, Ze bude pozadovat vratenie celej kipnej ceny dvoch mobilnych zariadeni,
ktoré Zalovanej predal na zaklade dodatkov k zmluve €. A8954821 a &. A9108417 v oboch pripadoch &
140 eur, z ktorej ceny Zalovand zaplatila ¢ast' & 3,20 eur pri uzavreti dodatku s tym, Ze vratenie oboch
zostatkov kupnych zmluv & 136,80 eur (140-3,20=136,80) bolo dohodnuté v 24 splatkach a 5,70 eur
splatnych mesaéne. Zalovana nenamietala, Ze 14.1.2016 a aj 22.2.2016 bola v omeskani so zaplatenim
viac ako 3 splatok kupnej ceny. Z pokusu o pokonavku z 22.2.2016 vyplyva, Ze bola Zalovana nezaplatia
ani jednu splatku s vynimkou tej, ktora bola splatna pri uzavreti dohdd, pretoZe bola v omeskani so
zaplatenim 5 splatok, pretoze suma 57 eur, v pripade jednej splatky 5,70 eur predstavuje 10 splatok a
v pripade dvoch zmluv je to 5 splatok. Zalovana nenamietala, Ze by splatky nenadobudli splatnost. Sud
z uvedenych dbévodov rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi aj zvySnu €ast’ kupnej ceny
267,90 eur, ktorej zaplatenie zalobou pozaduje bez odbévodenia v nizSom rozsahu ako by mal narok
273,60 eur (136,80 eur x 2=273,60).

15. Podfa § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

16. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

17. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

18. V konani bolo preukdzané, Ze zalovana si ani tento svoj pefiazny dlh riadne a v€as nesplnila a preto
sa dostala do omeskania a preto sud rozhodol, Ze je povinna zaplatit Zalobcovi aj uroky z omeskania
z priznanej sumy 267,90 eur odo dna uvedeného v Zalobe 3.4.2016 t.j. odo dia nasledujuceho po dni
dodato&ne uréenom v pokuse o pokonavku, kedy uz bola s celou dlZnou sumou v omeskani az do
zaplatenia v zakonnej vyske 5 % ro¢ne, pretoZze urokova sadzby ECB bola v ten defi 0 % a Zalobcovi
patri urok o 5 bodov vy3Si.

19. Sud rozhodol podfa § 232 ods. 3 CSP, Ze Zalovana povinna zaplatit' Zalobcovi priznané plnenie do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, pretoze nebol dévod urcit’ dlhSiu pari¢nu lehotu.

20. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 261 ods. 1 CSP, pretozZe tymto rozhodnutim
sa konanie kon¢i. PretoZze Zalobca bol v konani uUplne uUspeSny a pretoze Zalovana netvrdila a ani
sud nevzhliadol Ziadne dévody hodné osobitného zretefa podfa § 257 CSP, rozhodol, Ze Zalobca ma
narok Zalovanej podla § 255 ods. 1 CSP na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke ndhrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



Proti vyroku 1l tohto rozsudku nie je odvolanie pripustné ( § 355 ods. 1 CSP v spojeni s § 357 CSP)



