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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiS8ka Kova&a a JUDr. Beaty Javorkovej, na verejnom zasadnuti konanom dia 15. jula 2019 prejednal
odvolania prokuratorky Okresnej prokuratiry Banovce nad Bebravou a obzalovaného

D.T,

nar. XX.XX.XXXXv T. nad T, trvale bytom E. T. nad T, t. €. v inej veci vo vykone trestu odnatia slobody
v Ustave na vykon trestu odnatia slobody llava, na verejnom zasadnuti pritomného,

ktoré podali proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou, sp. zn. 3T/4/2019 zo dna 1. aprila
2019 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolania prokuratorky a obzalovaného zamietaju, pretoze nie st dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfia bol obzalovany D. T. uznany vinnym zo zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c), d) Tr. zak., pretoZze presne nezistenym spésobom si neopravnene zadovazil
a nasledne od presne nezistenej doby mal u seba do 11.10.2018, kedy o 7.20 hodine v Banovciach
nad Bebravou na Obvodnom oddeleni PZ Banovce nad Bebravou dobrovolne vydal 13 ks papierovych
skladadiek obsahujucich svetlohnedy praskovy material o hmotnosti 956 mg s obsahom heroinu s
koncentraciou ucinnej latky 5,7 % hmotnostného, plastové vrecko s tlakovym uzaverom obsahujuce
svetlohnedy praskovy material o hmotnosti 992 mg s obsahom heroinu s koncentraciou ucinnej latky 5,3
% hmotnostného, plastové vrecko s tlakovym uzdverom obsahujuce svetloruzovy krystalicky material
o hmotnosti 1.289 mg s obsahom metamfetaminu s priemernou koncentraciou 37,7 % hmotnostného,
ktoré zodpoveda celkovo tridsattri obvykle jednorazovym davkam drogy na pouzitie, 1 ks prazdne;j
injekEnej striekacky, kde bola zistena pritomnost’ stép metamfetaminu a 1 ks lyZicka, kde bola zistend
pritomnost stdp heroinu, priCom heroin (diacetylmorfin) je zaradeny v zmysle zakona &. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich pravnych predpisov do |. skupiny omamnych latok
a metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok.

Bol za to odsudeny podla § 172 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim §§ 42 ods. 1, 41 ods. 1, 2, 38 ods. 4, 37 pism.
h), m), 39 ods. 1 Tr. zak. k trestu odhatia slobody na 5 rokov, pre vykon ktorého trestu bol podla § 48
ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zaroven zruSeny vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Partizanske,
sp. zn. 1T/86/2018 zo dna 23.1.2019, ako aj vSetky daldie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.



Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolania jednak obZalovany, ktoré zahlasil do zapisnice
o hlavhom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku, ako aj prokuratorka, ktora odvolanie pisomne
zahlasila tak, ze smeruje proti vyroku o treste v neprospech obZalovaného.

Odvolanie obZalovaného smerovalo proti vyroku o vine, pri¢om pisomne odvolanie odévodnil obhajca
obzalovaného. Obhajca namietal najmd dbékazy, na zaklade ktorych dospel sud prvého stupna
nespravne k ureniu obvykle jednorazovej davky a nasledne k poctu tychto jednorazovych davok
drogy, vzhladom na vydané mnozstvo heroinu a metamfetanimu. Tu sud prvého stupria nespravne
vychadzal zo znaleckého posudku Kriminalisticko-expertizneho uUstavu PZ Bratislava, ktory sa vyjadril,
Ze beznu jednotlivu davku drogy uréil ako mnozstvo ucinnej latky spravidla vo forme volnej bazy. K
obvyklej jednorazovej davke drogy sa mal vyjadrit aj znalec z odboru zdravotnictva - psychiatrie (pravna
tedria). Ni€ nebranilo znalcovi psychiatrovi, ktory vySetroval obZalovaného, disponoval s vySetrovacim
spisom, aby na zdklade tychto poznatkov urcil obvykle jednorazovu davku, individualne vo vztahu k
obzalovanému D. T. (individualna psychicka a fyzicka zavislost). Obhajca k tomu uviedol, Ze z vypovede
obzalovaného vyplyva, Ze tento na jednu davku bol schopny pouzit' priblizne 0,5 g, €o by v prepocte na
zaistené latky predstavovalo 6 az 7 jednorazovych davok. Vzhladom k tomu, Ze v pripravhom konani
ani na hlavhom pojednavani nebol zisteny skutkovy stav v sulade s Trestnym poriadkom, &im vznikli
pochybnosti o spravnosti zisteného skutkového stavu, ¢o ma vplyv aj na pravnu kvalifikaciu, navrhol
obhajca rozsudok sudu prvého stupria zrusit' a vec vratit na nové konanie a rozhodnutie.

Odvolanie prokuratorky vytykalo postup sudu prvého stupnia, pokial tento rozhodol o treste aj za pouzitia
ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. a ulozil obZalovanému trest odfiatia slobody pod dolnu hranicu trestne;j
sadzby. K tomu prokuratorka urobila vyklad ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak., ako aj najma tam uvedenych
pojmov ,okolnosti pripadu®, ,pomery pachatefa“ a ,neprimeranosti trestu“. V tejto suvislosti poukazala
tieZ na mnohonasobnu sudnu trestnost obZalovaného, ako aj na to, Ze obZalovany uz bol niekolkokrat
vo vykone trestu odiatia slobody. Preto uloZenie trestu odfiatia slobody, hoci aj na dolnej hranici trestnej
sadzby, by nebolo pre obZalovaného neprimerane prisne. K okolnostiam pripadu uvadzanym siudom
prvého stupria prokuratorka uviedla, Ze drzba drog obzalovanym len pre svoju potrebu nebola v konani
preukdzana ani vyvratena. Celkove vyslovila prokuratorka nazor, Zze pomery pachatela a okolnosti
pripadu pre pouzitie § 39 ods. 1 Tr. zak. sa musia aspon v ur¢itom smere vyznaCovat neobvyklostou
a vynimoc&nostou, ktora dostatocne odévodiiuje, Ze ani trest na samotnej dolnej hranici trestnej sadzby
nie je spodsobily vyjadrit ich vyznam (napr. uznesenie Najvy$Sieho sudu Ceskej republiky, sp. zn.
8Tdo/550/2014 zo diia 28.5.2014). Prokuratorka navrhla podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. zrusit vyrok
o treste v napadnutom rozsudku s tym, aby odvolaci sud sam postupom podla § 322 ods. 3 Tr. por.
rozsudkom uloZil obZalovanému suhrnny trest odfatia slobody podla §§ 172 ods. 1, 42 ods. 1, 41 ods.
1, 2, 38 ods. 4, 37 pism. h), m) Tr. zak. na dolnej hranici trestnej sadzby.

K odvolaniu obzalovaného proti vyroku o vine sa pisomne vyjadrila prokuratorka tak, Ze s poukazom
na ustalenu judikatdru Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky (uznesenie, sp. zn. 2Tdo/56/2014 zo
dha 16.12.2014) sa pri definicii obvyklej jednorazovej davky vychadza z rovnakého pristupu ku
ktorémukolvek pachatelovi bez ohladu na jeho individualne fyzické dispozicie alebo vys$Siu odolnost
ziskanu uzivanim drogy. Prokuratorka tiez citovala nazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (R
87/2015 - 1), podla ktorého obvykle jednorazovou davkou na pouzitie v zmysle § 135 ods. 1, 2 Tr. zak.
sa rozumie davka omamnej alebo psychotropnej latky, ktora sa bezne (u vacsiny uzivatelov) konzumuje
pri jednom pouZiti a takto vyjadruje konzumny priemer. Preto prokuratorka povazovala vyrok o vine v
rozsudku sudu prvého stupfia za spravny a zakonny (vratane jeho odévodnenia) a navrhla odvolanie
obzalovaného podfa § 319 Tr. por. zamietnut.

K odvolaniu prokuratorky sa pisomne vyjadril obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu. Podla jeho
nazoru sud prvého stupfia pri pouziti ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. nepochybil. Rozhodnutie citované
v odvolani prokuratorky je pritom rozhodnutie iného Statu a ani nejde o zjednocujuce stanovisko
prislusného kolégia. Navrhol odvolanie prokuratorky zamietnut.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolaniach, navrhli pritomné procesné strany vyhoviet svojim
pisomnym navrhom.



Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zdkonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolania nie su dévodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sidu prvého stupria, v tomto smere v
zasade nebola v odvolaniach vytykana Ziadna chyba, pricom ani odvolaci sud nezistil také chyby, ktoré
by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

1) K napadnutému vyroku o vine z pohladu vytykanych chyb v odvolani obZalovaného, uvadza senat
odvolacieho sudu nasledovné. PredovSetkym je potrebné uviest, Ze v odvolani uvadzanou obranou
obZzalovaného tykajucou sa ustaleného mnoZzstva ,,obvykle jednorazovych davok* sa zaoberal désledne
uz sud prvého stupnia. Podrobne pritom vysvetlil, preo pri stanovovani tohto mnozZstva obvykle
jednorazovych davok (33) nevychadzal aj s obZalovanym uvadzanou vybudovanou zniZzenou citlivostou
na uvedené latky. Tu sud prvého stupfia napr. spravne poukazal aj na samotné delenie zaistenych drog
u obzalovaného na tzv. papierové skladacky.

V zhode aj s nazorom prokuratorky podrobne vysvetlenym v jej pisomnom vyjadreni k odvolaniu
obZalovaného, senat odvolacieho sudu uvadza, Ze ako koncentracia obsahu u&innych latok, tak
aj mnozstvo jednorazovych davok drogy na pouZitie sa zistuje znaleckym dokazovanim z odboru
prirodovedného skimania a kriminalistickych analyz. Ustalena sudna prax (vratane rozhodovace;j
¢innosti Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky) sa ,vyvinula“ tak, Ze obvykle jednorazova davka na
pouzitie (§ 135 ods. 1, 2 Tr. zak.) nevychadza z individualnych ,danosti“ konkrétneho pachatefa, ale
vychadza zo vSeobecnych skusenosti a poznatkov o Skodlivej konzumacii toho ktorého druhu drogy,
pricom sa stanovuje tzv. ,konzumny priemer®.

Na tomto nazoru ni¢ nemeni ani obhajcom inak spravne uvadzana tzv. pravna tedria, ked aj niektoré
.Komentare® k Trestnému zakonu poukazuju na ,individualitu® pri stanovovani jednorazovej davky.

Skutkové zistenia sudu prvého stupria su preto spravne a nan nadvazujuca pouzita pravna kvalifikacia
podfa § 172 ods. 1 pism. c¢), d) Tr. zak. je zakonna.

2) K napadnutému vyroku o treste z pohfadu vytykanych chyb v odvolani prokuratorky, uvadza senat
odvolacieho sudu nasledovné. Prokuratorka sa v odvolani domahala uloZenia trestu odnatia slobody
obzalovanému na dolnej hranici upravenej trestnej sadzby podfa § 172 ods. 1 Tr. zak. bez pouzitia
ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. o mimoriadnom zniZeni trestu. (Prokuratorka krajskej prokuratary
navrhla na verejnom zasadnuti trest odfatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby.). Z pisomného
oddvodnenia rozsudku sudu prvého stuphia pritom vyplyva, Ze pri pouziti ustanovenia § 38 ods. 4 Tr.
zak. o zvyseni dolnej hranice trestnej sadzby o 1/3 (prevazujuci pomer pritaZzujicich okolnosti), ustalil
dolnd hranicu trestnej sadzby odfiatia slobody na 6 rokov, 5 mesiacov a 10 dni. Tento zaver sudu prvého
stupfia je vdak nespravny. Pochybenie sidu prvého stupia tu spocivalo v tom, Ze pri ,vypocte* zvySenej
dolnej hranice trestnej sadzby podla § 38 ods. 4 Tr. zak. vychadzal sice podla § 38 ods. 8 Tr. zak. z
rozdielu medzi hornou a dolnou hranicou trestnej sadzby, aviak ako hornu hranicu trestnej sadzby tu
vzal do Uvahy uz zvySenu hornu hranicu trestnej sadzby o 1/3 podla § 41 ods. 2 Tr. zak. (tzv. asperacna
zasada).

Spravny postup mal byt v tomto pripade taky, Ze Uprava trestnej sadzby podla § 38 ods. 4 Tr. zak.
(zvySenie dolnej hranice o 1/3) sa urobi z rozdielu hornej a dolnej hranice trestnej sadzby odnatia slobody
uvedenej v § 172 ods. 1 Tr. zak. (3 roky az 10 rokov). ZvySenie hornej hranice trestnej sadzby podfa §
41 ods. 2 Tr. zak., resp. znizenie dolnej hranice trestnej sadzby podfla § 39 Tr. zak. sa robi az nasledne
po vySSie uvedenej Uprave podla § 38 Tr. zak. (zhodne rozhodnutie Krajského sudu v Trengine, sp. zn.
23To/1/2009 z 8. aprila 2009 uverejnené v Zbierke stanovisk Najvy8Sieho sudu SR a rozhodnuti sudov
SR €. 32/2009).

Dolna hranica upravenej trestnej sadzby odnatia slobody potom v prejednavanej veci bola 5 rokov a 4
mesiace a nie 6 rokov, 5 mesiacov a 10 dni. Na zaklade toho potom z odvolania prokuratorky realne
vyplyva, Ze tato sa odvolanim domahala uloZenia trestu odnatia slobody len o0 4 mesiace vy3Sieho ako
trest, ktory uloZil sud prvého stupna. Takyto maly rozdiel v trestoch odniatia slobody pritom nespifia



kritéria ,neprimeranosti“ trestu tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. (dévod
na zru$enie vyroku o treste odvolacim sudom).

Uvahy prokuréatorky a vyslovené pravne nazory tykajice sa vykladu a aplikéacie § 39 ods. 1 Tr. zak. o
mimoriadnom zniZeni trestu sice v zasade mozno povazovat za spravne. Z pohladu vysSie uvedeného
vSak senat odvolacieho sudu dospel k zaveru, Ze okolnosti v prospech pouzitia § 39 ods. 1 Tr. zak.
uvadzané sudom prvého stupfia mozno akceptovat, ked realne doslo k mimoriadnemu znizeniu trestu
odniatia slobody len 0 4 mesiace. V tejto suvislosti si obZalovany nevytvoril podmienky pre mimoriadne
znizenie trestu odhatia slobody podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam (vyhlasenie
podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr. zak.) len preto, Ze mal iny pravny nazor na ,rozsah“ svojej drogove;j
trestnej Cinnosti, ktoru ale po skutkovej stranke priznal.

Senat odvolacieho sudu sa v3ak nestotoznil s vyslovenym nazorom prokuratorky v odvolani, pokial
namietala skutkovy zaver sudu prvého stupfia o tom, Ze obZalovany mal omamné a psychotropné
latky len pre svoju potrebu. Z tvrdenia prokuratorky, ze tato skutkova okolnost nebola v konani
preukazana ani vyvratena, totiz jednoznacne vyplyva povinnost sudu v takomto pripade uplatnit zasadu
,V pochybnostiach v prospech obvineného®, ak teda su ,pochybnosti“ o niektorej skutkovej okolnosti,
vezme sa za preukazanu t4, ktora je pre obvineného priaznivejSia. Tato zasada sa pritom uplatni nielen
pri rozhodovani o vine, ale aj treste.

Z takto rozvedenych dbévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



