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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: R. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XX, XXX
XX U., o zaplatenie 6.660,29 Eur s prisl., o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné
zo dfia 22.11.2018, €. k. 15Csp/79/2018-94 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzujerozsudok vo vyrokoch Il. a lll.

N epriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobcovi istinu
4.155,26 Eur s prisl. do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej €asti Zalobu zamietol, priznal
Zalobcovi vo vztahu k Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 24 % s tym, Ze o vySke tychto trov bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplathnom skon&eni veci.

2. Vykonanym dokazovanim sud prvej instancie zistil, Ze na zaklade zmluvy o uUvere z 25.8.2014
bol Zalovanej poskytnuty spotrebitefsky uver vo vyske 10.000 Eur a vyzvou zo drfia 8.6.2017 Zalobca
Zalovanej oznamil, Ze Ziada uhradit’ dlh vo vySke 8.572,98 Eur najneskdr do 18.6.2017, &im rozhodol
o pred&asnej splatnosti celého Uveru, lebo napriek opakovanym upozorneniam Zalovana neobnovila
plnenie povinnosti zo zmluvy. Sud prvej inStancie podrobil kontrole zmluvu o Uvere a zistil, Ze tato zmluva
neobsahuje predpoklady pouzité pre vypocet RPMN a neobsahuje tiez vysku, po€et a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov tak, ako to vyZzaduje § 9 ods. 2 pism. j/ a k/ zakona o spotrebitelskych
uveroch v zneni plathom v &ase uzatvorenia zmluvy. Vychadzal zo situacie, Ze Gver je bezuro¢ny a bez
poplatkov (§ 11 citovaného zakona) a nezaoberal sa uZ narokom Zalobcu na priznanie uroku z Uveru
po zosplatneni. Ustélil, Ze Zalobca ma narok na vratenie rozdielu sumy uveru 10.000 Eur, od ktorej
odpodital uhrady Zalovanej 5.844,74 Eur, vyhovel Zalobe o zaplatenie 4.155,26 Eur a vo zvy3nej Casti
Zalobu zamietol ako neddvodnu. PrisluSenstvo pohladavky oddvodnil § 517 OZ v spojeni s vladnym
nariadenim ¢€. 87/1995 Z.z. a o trovach konania stran sporu rozhodol podla § 255 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej Casti a o trovach konania
podal v€as odvolanie Zalobca, ktory navrhol v napadnutom rozsahu rozsudok sudu prvej inStancie zmenit
tak, aby Zalobe bolo vyhovené a uplatnil si narok na nahradu trov konania. K chybajucej naleZitosti
zmluvy podfa § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. Zalobca uvadza, Ze neoddelitelnou sucastou
zmluvy o uvere boli obchodné podmienky banky, a teda niektoré z nalezitosti, ktoré ma v zmysle
pravnych predpisov zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahovat v si v samotnom texte zmluvy o Gvere
a dal8ie naleZitosti su v obchodnych podmienkach. Konkrétne vyska, pocet a terminy splatok istiny a



urokov su uvedené v samotnom texte zmluvy v bode 1.2. Poget a terminy splatok istiny aj urokov su
rovnaké a su urené terminom splatnosti anuitnej splatky. Uvedené plati aj pre udaj o vyske splatky.
Banka bezplatne a kedykolvek poc&as trvania zmluvy poskytne spotrebitelovi vypis z G&tu vo forme
amortiza¢nej tabulky, ktora uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit a lehoty a podmienky ich Uhrady,
vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny a irokov vypocitanych na zaklade urokovej
sadzby spotrebitelského Uveru. Podla Zalobcu je tak nesporné, Ze zmluva obsahuje Udaje o vySke, pocte
a terminoch anuitnej splatky, v tabufke zmluvy sa prehladne nachadzaju tieto Udaje a Ziadny spotrebitel
neméze mat pochybnosti o tom, v akej vySke a kedy bude poskytnuty Uver splacat. RieSenie danej
otazky sidom sa odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu. Zalobca tieZ nesuthlasi
s tvrdenim sudu prvej instancie, Ze zmluva neobsahuje predpoklady RPMN. Zalobca méa za to, Ze v
tejto suvislosti nie je mozné povaZovat sudne rozhodnutie za dostato€ne odévodnené, jasné a urcité,
ak sud len uvedie, Zze v zmluve chyba urdity daj, aviak neuvedie o aky udaj ma ist. Ma za to, Ze zakon
nepozaduje uvadzat v zmluve konkrétny matematicky vypo¢et RPMN, ani nepoZaduje predpoklady pre
vypocet RPMN $pecialne v zmluve oznacovat, zakon stanovil, Ze tieto predpoklady sa maju v zmluve
uviest, ¢o vSak zalobca v zmluve uviedol, ked je zrejmé aka je vySka RPMN, aka je priemerna RPMN a jej
celkova Ciastka, ktori musi Zalovana uhradit. Na zaklade tychto dévodov navrhol podanému odvolaniu
vyhoviet.

4. Zalovana sa k podanému odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

5. Odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutych vyrokoch Il. a lll. spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo v zmysle zasad vyjadrenych v § 379 a nasl. zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP), vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu dévodné nie je.

6. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia prvoinstanénym
sudom, na ktoré odkazuje.

7. Ako je zrejmé z vykonaného dokazovania, na zaklade zmluvy o Uvere z 25.8.2014 bol Zalovanej
poskytnuty spotrebitelsky dver vo vySke 10.000 Eur s urokovou sadzbou 9,9 %, RPMN 11,90 %,
priemernou hodnotou RPMN 10,86 %, Zalovana mala uver zaplatit v 120 mesaclnych splatkach s
anuitnou splatkou vo vySke 131,71 Eur s tym, Ze kone€na splatnost’ iveru mala nastat’ dria 5.8.2024.
Nebolo tieZ sporné, Ze Zalobca vyzvou zo dria 8.6.2017 oznamil Zalovanej, Zze Ziada uhradit dih vo
vySke 8.572,98 Eur, ¢im rozhodol o pred€asnej splatnosti Uveru, kedZe zalovana prestala plnit povinnosti
plynuce z tejto zmluvy.

8. Za spravnym je potrebné povazovat zaver, podla ktorého zmluva neobsahuje udaj spoc€ivajuci v
uvedeni vSetkych predpokladov pouzitych pre vypoet RPMN. Podla § 9 ods. 2 pism. j/ zdkona &.
129/2010 Z.z. v zneni uinnom v &ase uzatvorenia zmluvy, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat’ roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
rocnej percentualnej miery nakladov.

9. Ak zakon vyzaduje v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvadzat vSetky predpoklady pouzité na
vypocet RPMN je nepochybné, Ze do kategérie tychto predpokladov je potrebné zaradit i matematicky
vypocet, na zaklade ktorého veritel dospel k uritej vySke RPMN. Ako inak by spotrebitel mohol preverit
spravnost takéhoto vypoctu RPMN ako jednej z podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere
umoznujucej posudit’ vyhodnost Gveru, €o nepochybne ma zasadny vplyv na jeho rozhodnutie vstupit
do uverového vztahu s veritelom. Je nemyslitefné od spotrebitela o€akavat, aby len na zaklade udaja o
ro¢nej percentualnej miere nakladov uvedenej v zmluve mohol posudit spravnost' tejto nalezitosti zmluvy
(do pozornosti rozsudok Krajského sudu PreSov, sp. zn. 7Co/175/2018). Je potrebné tiez zdoraznit, Ze
pri vypocte RPMN sa vychadza aj z udajov § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona o spotrebitelskych uveroch. K udaju
o RPMN sa Ziada dodat, Ze ide o jednej z najdblezitejSich udajov pre spotrebitela, pretoZe zohladriuje
vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit, a preto je najlepSim indikatorom posudenia
vyhodnosti ¢i nevyhodnosti Gveru. Pri udaji o RPMN sa musia uviest vSetky predpoklady pouzité na



jeho vypocet, teda nestaci len uvedenie jeho vySky. Tymito predpokladmi je uvedenie vySky averu,
vySky splatky, jej intervalu, po&et splatok, uvedenie vysky urokov, nakladov na poistenie a pripadnych
poplatkov. Pokial v predmetnej Uverovej zmluve tieto udaje chybaju, nie je zrejmé aké predpoklady boli
pouzité pre vypocet RPMN, a preto uz len z tohto dévodu je potrebné Gver povazovat za bezuroény a
bez poplatkov.

10. Pokial ide o ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia
zmluvy, toto vyZadovalo roz&lenenie dohodnutej splatky na jednotlivé zloZky, teda na istinu, uroky
a poplatky. Nesplnenie tejto povinnosti malo taktieZ za nasledok sankciu v podobe bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti Uveru podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z..

11. S poukazom na danu situaciu sud prvej inStancie spravne ustalil, Ze Zalovana ma zaplatit Zalobcovi
ostavajucu istinu Uveru a s poukazom na vy3Sie spominané dévody zalobu ako nedévodnu zamietol.
Odvolaci sud preto rozsudok v napadnutych vyrokoch Il. a Ill. potvrdil ako vecne spravny postupom
podla § 387 CSP.

12. Ovtrovéch odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Zalobca vzhfadom na vysledok odvolacieho konania nema pravo na nahradu trov a Zalovanej v
tomto Stadiu konania trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastupeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



