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Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll v Bratislave, v spore zalobcu: TJ J. M., so sidlom M., A. XX, T.: XX XXX
XXX, v zastupeni: advokatska kancelaria agner & partners, s.r.o., AK v Bratislave, Spitalska 10, ICO: 36
722 758, proti zalovanym: 1/ A. B. Y., so sidlom K., Junacka 6, T.: XX XXX XXX, v zastupeni: Weis &
Partners s.r.o., AK v Bratislave, Ivanska cesta 30/B, ICO: 47 234 776, 2/ M. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom
E., U. XX, §tatny ob€an SR, 3/ O. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., A. XX, §tatny ob¢an SR, 4/ B. L.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom G., C. XXXX/XX, statny ob¢an SR, 5/ C. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXX,
Statny ob¢an SR, 6/ Z. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XXX, §tatny ob&an SR, o uréenie neplatnosti Il.
valného zhromaZdenia a uzneseni prijatych na tomto valnom zhromazdeni a iné, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
II. Sud stranam narok na nahradu trov konania nepriznava.

l.LUpravuje sa Slovenska posta, a.s. - prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom
Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, na vratenie sudneho poplatku za zalobu zalobcovi vo
vyske 92,80 Eur, do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobou zo diia 24.03.2016, doru&enou na sud dia 24.03.2016, sa Zalobca doméahal voéi Zzalovanym
1/ az 6/ uréenia neplatnosti Il. valného zhromazdenia zalovaného, ktoré sa konalo dna 05.02.2016 v
Nozdrkovciach, ako aj ur€enia neplatnosti v8etkych uzneseni prijatych na tomto valnom zhromazdeni,
dalej ur€enia, Ze Zalovanému 2/ nevznikli funkcie predsedu Zalovaného 1/ pre Jazdecku oblast’ Trencin,
¢lena predsednictva zalovaného 1/ pre Jazdecku oblast Trenéin, a ¢lena predsednictva zalovaného 1/,
a tiez urCenia, Ze zalovanému 2/, 3/, 4/, 5/, 6/ rade nevznikli funkcie ¢lenov predsednictva Zalovaného
1/ pre Jazdecku oblast Trenéin a zalovani 3/, 4/, 5/, a 6/ nie su ¢lenmi predsednictva Zalovaného 1/
pre Jazdecku oblast Tren¢in, a ur€enia, ze Il. valné zhromazdenie zalovaného 1/, ktoré sa konalo dna
05.02.2016 v Motesiciach, bolo zvolané platne a je platné, ako aj Ze vSetky uznesenia prijaté na tomto
valnom zhromaZzdeni su platné.

2. Pisomnym podanim doru€¢enym sudu dna 20.11.2017 zobral Zalobca prostrednictvom pravneho
zastupcu zalobu v celom rozsahu spat’ a ziadal konanie zastavit z dévodu, ze rozsudkom Okresného
sudu Bratislava Il €.k. 11C 236/2013-456 zo dria 14.01.2016 bolo uréené, Ze rozhodnutia I1X. Valného
zhromazdenia Zalovaného 1/, ktoré sa konalo 16.11.2013, a ktorymi boli prijaté nové stanovy Zalovaného
1/, su neplatné. Na zaklade tychto neplatnych stanov bola okrem iného zriadena aj Jazdecka oblast
Trencin, ktorej platnosti valnych zhromaZzZdeni a vzniku funkcii ¢lenov jej organov sa tyka toto konanie.
Fakticky tak boli znovu obnovené pdvodné Styri jazdecké oblasti (bratislavska, zapadoslovenska,
stredoslovenskd a vychodoslovenska) podfa pévodnych stanov Zalovaného 1/. Rozsudok sa stal
pravoplatnym a vykonatelnym 6. aprila 2016, t.j. 13 dni po podani Zaloby v tejto veci, okrem iného aj
z dévodu, Ze Zalovany 1/ vo¢i nemu nepodal odvolanie. Vyrok rozsudku o neplatnosti rozhodnuti IX.



Valného zhromazZdenia Zalovaného 1/, ktoré sa konalo 16.11.2013, mé deklaratérne ucinky, t.j. akékolvek
organy alebo oblasti zriadené a kreované na zaklade alebo v suvislosti s neplatnymi rozhodnutiami IX.
Valného zhromazdenia Zalovaného 1/ vratane Jazdeckej oblasti Trenéin a jej organov, vobec nevznikli
a ich rozhodnutia su neexistentné. Akékolvek valné zhromaZzdenia alebo rozhodnutia Jazdeckej oblasti
Trencin alebo jej organov, su teda nulitné. V ¢ase podania Zaloby v tomto konani nebola Zalobcovi tato
skuto€nost zndma, rovnako ako nebola Zalobcovi znama skuto€nost, Ze sa Zalovany 1/ nebude vodi
rozsudku branit odvolanim. Dosledkom je, Ze sud v tomto konani neméze rozhodnut' o platnosti alebo
neplatnosti valnych zhromazdeni Jazdeckej oblasti Trendin, na ktord sa podla su¢asného pravneho
stavu hladi, ako keby nikdy neexistovala. Zalobca zaroveri navrhuje, aby std ani jednej strane nepriznal
narok na nahradu trov pravneho zastupenia, nakolko ma za to, Ze v tomto pripade ide o dévody hodné
osobitného zretela podla § 257 Civilného sporového poriadku, kedZe Zalobca nespdsobil novy stav, na
z&klade ktorého sud nemdze v tomto konani vyhoviet Zalobe ( fakticky zanik Jazdeckej oblasti Tren&in
po podani Zzaloby v tomto konani ). Zalobca taktiez Ziadal, aby sud rozhodol o vrateni zaplateného
sudneho poplatku za Zalobu Zalobcovi. Ako listinny dékaz Zalobca dorudil sudu rozsudok Okresného
sudu Bratislava Il €.k. 11C 236/2013-456 zo dfia 14.01.2016, s vyznacenou dolozkou pravoplatnosti a
vykonatelnosti driom 06.04.2016.

3. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dha 19.12.2017 Zalovany 1/ prostrednictvom pravneho
zastupcu suhlasil so spatvzatim Zaloby a so zastavenim konania, nakolko suhlasi aj so zavermi,
ktoré z pravoplatného rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €.k. 11C/236/2013-456 zo dna 14.
januara 2016 vyvodil zalobca, t.j. Ze Jazdecka oblast’ Tren&in nikdy neexistovala, preto akékolvek jej
valné zhromaZzdenie, resp. zavery na fiom prijaté, su nulitnymi aktmi. Z tohto dévodu dal3ie vedenie
predmetného sporu neméa zmysel. Rovnako Zalovany 1/ suhlasi aj s pripadnym nepriznanim nahrady
trov konania ani jednej zo stran.

4. Zalovani 2/ az 6/ boli vyzvou zo dfia 03.10.2018 sidom vyzvani na oznamenie, & suhlasia so
spatvzatim zaloby s tym, Ze ak sa v uréenej lehote 15 dni nevyjadria, sud bude predpokladat, Ze nemaiju
namietky a so spatvzatim Zaloby suhlasia. Nakolko vyzva bola Zalovanym 2/ az 6/ riadne dorucena, tito
sa v ur¢enej lehote nevyjadrili, sud to povazoval v zmysle 157 ods. 2 Civilného sporového poriadku za
prejaveny suhlas so spatvzatim Zaloby.

5. Podla § 144 Civilného sporového poriadku ( dalej len CSP ), Zalobca mézZe vziat Zalobu spat.
6. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

7. Podfla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. Podla § 146 ods. 2 CSP, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urlity spOsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

9. Sud na zaklade uvedeného a na zaklade citovanych zakonnych ustanoveni v zmysle § 145 ods. 1
CSP konanie zastavil aj s prihliadnutim na suhlas Zalovanych 1/ az 6/ so spatvzatim Zaloby.

10. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 257 CSP, podla ktorého vynimocne sud
neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretefla.

11. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 257 CSP, pretoZe v danom
pripade dovody hodné osobitného zretefa videl v tom, Zze Zalobca nespdsobil novy stav, na zaklade
ktorého sud neméze v tomto konani vyhoviet Zalobe, nakolko ku faktickému zaniku Jazdeckej oblasti
Trencin doslo az po podani Zaloby v tomto konani. NavySe ako Zalobca tak ani Zalovani 1/ az 6/ netrvali
na nahrade trov konania.

12. O vréateni sudneho poplatku za Zalobu Zalobcovi sud rozhodol podfa § 11 ods. 3, 4, 6, Zak.¢. 71/92
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov a vratil
Zalobcovi zaplateny sudny poplatok za Zalobu ( 99,50 Eur ) krateny o 1%, najmenej 6,70 Eur ( 6,70 Eur),
t.j. vratil zalobcovi sudny poplatok vo vyske 92,80 Eur ( 99,50 Eur - 6,70 Eur).



Poucenie:

Proti uzneseniu v Casti zastavenia konania a v €asti naroku na nadhradu  trov konania je pripustné
odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).

Proti uzneseniu v €asti vratenia sudneho poplatku odvolanie nie je pripustné.



