Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 5C/33/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3718203723

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Helena Loduhova

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2019:3718203723.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. Helena Loduhova, v spore zalobcov 1/ Ing. E. V.,
narodeného XX.XX.XXXX, bytom F., W. I. XXXX/X a 2/ Ing. Y. C., rod. V., narodenej XX.XX.XXXX,
bytom Bratislava, W. I. XXXX/X, pravne zastupenych Mgr. Monikou Martonovou, advokatkou, so sidlom
Bratislava, Vajnorska 8/A, proti zalovanej E. V., rod. N., narodenej XX.XX.XXXX, bytom T. F., A.A. XXXX/
XX, pravne zastupenej JUDr. Elenou Heimlichovou, advokatkou, so sidlom Povazska Bystrica, Centrum
27/32, o urenie, zZe penazna pohladavka patri do dedi¢stva, takto

rozhodol:

Sid zalobu zamieta.

Zalovana ma vodi Zalobcom 1/, 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ktor( nahradu trov
konania su zalobcovia povinni zaplatit zalovanej, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske
nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobcovia 1/ a 2/ sa podanou Zalobou zo dfia 27.12.2018, ktora Zaloba bola Okresnému sudu
Povazska Bystrica doruena diia 31.12.2018, domdhali uréenia, Ze v Zalobe blizSie Specifikovana
pefiazna pohladavka patri do dedi¢stva po porucitefovi Ing. N. V., narodenom XX.XX.XXXX, zomretom
XX XX XXXX, naposledy bytom F., W. |. XXXX/X. Zaroveri sa Zalobcovia 1/ a 2/ domahali urenia, &i bol
porucitel v Case svojej smrti vlastnikom predmetnej pefiaZznej pohfadavky voci Zalovanej. Svoj naliehavy
pravny zaujem na predmetnom konani Zalobcovia odévodnili tym, Ze na podklade rozhodnutia sudu
chcl nasledne iniciovat dodatoéné konanie o dedistvo po poruditelovi, v ktorom vecne a miestne
prisludny dedi¢sky sud prejedna aj v zalobe Specifikovanu pefiaznu pohladavku ako novoobjaveny a
nesporny majetok patriaci do dedi¢stva po porugitefovi. Zalobcovia 1/ a 2/ v pravnom postaveni deditov
zo zavetu po porucitefovi, ktory bol ich otcom a manzZelom Zalovanej, dedili na zaklade Osved&enia o
dediCstve sp. zn. 65D/157/2014-84, Dnot 29/2014M (d'alej len ako ,Osved&enie o dedi¢stve®), vydaného
drfia 26.10.2016 v Bratislave JUDr. Alanom Schwartzom, notarskym kandidatom notara JUDr. Ivana
Macéka, so sidlom Notarskeho uradu: Bratislava, Plynarenska ulica €. 7/C, ktory notér bol povereny
funkciou sudneho komisara Okresnym sudom Bratislava IV v dedi¢skej veci po porucitelovi pod
znackou Dnot 29/2014. Uz pocas dedi€ského konania mali Zalobcovia vedomost' o tom, Ze do majetku
porucitela patrila aj pefazna pohladavka v sume 20.000,- eur. Uvedenu pohladavku mal Zalovane;j
bezuroCne poskytnut na zaklade jej vyslovnej Ziadosti poruditefl, pricom si spoloéne dohodli dobu
vratenia tejto pozicky ako 14 dni od doru€enia vyzvy veritefa na vratenie pefiaznej pdzicky, pricom
porucitel v pravnom postaveni veritela suhlasil s poZiadavkou Zalovanej ako diznicky, Zze ju mézZe vyzvat
najskér prvy den po uplynuti troch rokov od poskytnutia pefiaznej p6zicky. Na zaklade uvedeného
je teda zalovana je povinna vratit poskytnuté penazné pinenie v lehote uvedenej vo vyzve veritela.
Zalobcovia nedisponovali Ziadnym listinnym dékazom o poskytnuti predmvetnej pdzicky, o malo za

nasledok nemoznost preukazania realneho uzatvorenia zmluvy o pdzi¢ke. Zalobcom sa podarilo ngjst



predmetnu listinu az po pravoplatnosti OsvedCenia o dedistve. Z uvedenej listiny podla Zalobcov
vyplyvalo, Ze poruditel dal diia 13.03.2013 banke s obchodnym nazvom Tatra banka, a.s., so sidlom:
Bratislava, HodZovo namestie 3, prikaz na bezhotovostnu Europlatbu v sume 20.000,- eur z uctu
porucitela, €.u. XXXXXXXXXX/XXXX vedeného v tejto banke, v prospech bankového uctu Zalovane;,
C.U. XXXXXXXXXXIXXXX, ktory ucet je vedeny v Slovenskej sporitefni, a.s. so sidlom Bratislava,
TomaSikova 48. Uvedena platba bola identifikovana variabilnym symbolom 470708/148, pri¢om sa tento
symbol zhoduje s rodnym ¢&islom poruditefa. Po pravoplatnosti OsvedCenia o dediCstve, Zalobca 1/
oslovil pracovnika povereného sudneho komisara z dedi¢ského konania s tym, Zze dohladal doklad
preukazujuci poskytnutie p6zi¢ky. Pracovnik povereného sudneho komisara Zalobcovi 1/ poradil, aby
pred podanim navrhu na zacatie dodato&ného konania o dedi¢stve po porucitelovi vyzval Zzalovanu, &i
tato bude ochotna uhradit Zalobcom dlh z p6zi¢ky, ktora sa stane splatnou prave vyzvou Zalovane;j.
Zalobcovia prostrednictvom ich pravnej zastupkyne listom ,Predzalobnéa vyzva na splnenie povinnosti
uhradit’ pohladavku z titulu p&Zi¢ky v lehote splatnosti, PredZalobna vyzva na vydanie bezdévodného
obohatenia, Vyzva na uhradu trov pravneho zastupenia vzniknutych v suvislosti s bezdévodnym
obohatenim® (dalej len ,PredZalobna vyzva“) v zneni zo dfia 23.01.2017 okrem iného vyzvali Zalovanu
na vratenie p6Zicky poskytnutej jej porucitelom, ktora pdzicka je splatna na vyzvu, a teda v lehote 14 dni
odo diia doru&enia predzalobnej vyzvy. Ako vyplyva z postovej doru€enky, Zalovana prebrala predmetnu
vyzvu dfia 10.02.2017, av3ak odmietla uhradit’ dlZnd sumu Zalobcom ako dediom po porucitefovi.
Zalovana vo vyrozumeni uviedla, Ze by sa nemalo jednat o pefiaznu pdzicku ale o akusi finanénu
vypomoc na chod domacnosti po rozvode. Podla Zalobcov nie je pravdivé tvrdenie, Zze poruditel Zil
v spolo¢nej domacnosti so Zalovanou aj po rozvode, nakolko Zalobcovia bez pochybnosti vedia, Ze
porucitel (ich otec) byval po rozvode v Bratislave vo svojom rodinnom dome, kde Zili aj Zalobcovia so
svojimi rodinami. Pokial ide o druhé manzelstvo porucitefa a zalovanej, toto vzniklo z toho dévodu,
Ze zalovana napriek nesuhlasu porucitefa zanechala svoje zamestnanie, priCom Zalovana poziadala
porucitela po tom, €o jej bol znamy jeho zdravotny stav, aby sa rychlo zosobasili, aby porucitel na
¢as po jeho smrti zabezpe il Zalovanu prostrednictvom vdovského déchodku. O inom dévode druhého
manzelstva sa porucitel Zalobcom nezmierioval. V zavere Zalobcovia uviedli, Ze aj keby sa jednalo o
finanénu vypomoc a nie o penaznu pdzi¢ku, su si zalobcovia bez vSetkych pochybnosti isti, Ze porugitel
im niekolkokrat dérazne uviedol, Ze su so Zalovanou dohodnuti tak, Ze Zalovana vrati poskytnuté
finanéné prostriedky v lehote 14 dni od doru€enia vyzvy (veritela), ktora vSak méze byt vykonana az
po uplynuti troch rokov od poskytnutia finan&nych prostriedkov, a to aj v pripade, Ze Zalovana vyzvu
obdrzi od jeho deditov. Zalobcovia ako jedini dedigia zo zavetu po porugitelovi, ktory bol ich otcom,
maju naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze pefiazna pohladavka v sume 20.000,- eur s prislusenstvom
voci zalovanej z titulu pefiaznej pozicky, ktora sa stala splatnou na zaklade pisomnej vyzvy Zalobcov,
patri do dediéstva po porugitelovi a ma byt pofiata do supisu dedigstva. Zalobcovia uviedli, Ze uréovacia
Zaloba je za danych okolnosti jediny prostriedok sudnej ochrany Zalobcov, pri€om k zodpovedajucej
naprave nemozno dospiet inak. Ur€ovaci vyrok sudu je nevyhnutny na pojatie uvedenej pohladavky
do dedi¢stva ako novoobjaveného majetku po porucitelovi, na podklade ktorého vyroku budu nasledne
Zalobcovia iniciovat mimosporové konanie o dodato¢nom konani o dediéstve po poruéitelovi. Zalobcovia
poukazali na ustanovenia § 211 a nasl. Civilného sporového poriadku. Na preukazanie tvrdenych
skuto€nosti predlozili Zalobcovia sudu nasledovné dékazy: OsvedCenie o dedistve 65D/157/2014-84,
Dnot 29/2014M vydané dna 26.10.2016, Prikaz na uhradu v sume 20 000,- eur prijaty v Tatra banka,
a.s. dia 12.03.2013, rozsudok Okresného sudu v PovaZzskej Bystrici zo dfia 04.03.2013, sp. zn.
6C/26/2013-17, PredZalobnu vyzvu zo diia 23.01.2017, Doru€enku a Vyrozumenie zo dfa 23.02.2017.

2. K Zalobe sa pisomne prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vyjadrila Zalovana pisomnym
podanim zo dria 20.03.2019, ktoré podanie bolo tunajSiemu sidu doruéené dria 22.03.2019 a v ktorom
podani Zalovana uviedla, Ze s podanym Zalobnym navrhom nesuhlasi a Ziadala, aby sud Zalobu v
plnom rozsahu zamietol. Svoje podanie oddvodnila tym, Ze z celej Zaloby nevyplyva, Ze by porucitel
poskytol Zalovanej tuto pefiazni sumu ako pdzi¢ku. Zalovana poukazovala na ustanovenie § 657 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, ktory pojednava o p6zicke, pricom sa najma zamerala na obsahové nalezitosti
predmetnej zmluvy. Podla Zalovanej, v danom pripade absentuje dohoda medzi poruditelom v postaveni
veritela a Zalovanou v postaveni dizni¢ky o &ase a mieste vratenia pefiaznych prostriedkov. Zalovana
dalej uvadza, Ze je sice pravda, Ze k rozvodu manzelstva doslo na navrh poruditela, tento navrh v8ak
podal porugitel z dévodu, Ze si neZelal, aby Zalovana pracovala, tazko znasal ich vzajomné odlucenie,
nakolko toho &asu jeho manzelka pracovala ako opatrovatelka star$ich ludi v Rakusku. Zili spolu s
porucitelom aj po rozvode v spolo¢nej domacnosti a na jeho vyslovné Zelanie diia 26.10.2013 opatovne
uzatvorili manzelstvo. Zalovana sa o porugitela az do jeho smrti riadne starala, a teda tvrdenie Zalobcov,



Ze manzelstvo s ich otcom uzatvorila zo ziStnych dévodov sa nezaklada na pravde. Ak by porucitel

povazoval predmetné penazné plnenie za pdzicku, mal pocas Zivota dost’ €asu, aby si vratenie plnenia
vypytal priamo od Zalovanej, ¢o sa vSak do jeho smrti nestalo.

3. V replike, ktora bola tunajSiemu sudu doruéena dna 28.04.2019 Zalobcovia uviedli, Ze je na sude,
aby posudil, & sa v prejednavanom spore jednalo skutoéne o p6zi¢ku alebo o finanénu vypomoc,
pri¢om Zalobcovia mali za to, Ze je ista ta skutonost, Ze Zalovana je povinna poskytnuti sumu vratit' v
zmysle dohody s porucitelom. Vo vztahu k tvrdeniu Zalovanej, Zze v danom pripade absentuje dohoda
o mieste a €ase vratenia financnych prostriedkov Zalobcovia uvadzaju, ze Zalovana ako diZzni¢ka sa
zaviazala vratit' veci rovnakého druhu, a to peniaze, priCom tieto mala vratit po uplynuti 14 dni od
doru€enia vyzvy veritela na vratenie pefaznej pbzicky. Tiez uviedli, Ze porucitel, vtedy v postaveni
veritela, suhlasil s poZiadavkou Zalovanej, vtedy v postaveni dIZniCky, Ze Zalovanej ako dIZnicke mdze
takuato vyzvu na plnenie porucitel adresovat najskér prvy def po uplynuti troch rokov od poskytnutia
pefiaznej pdzicky. Zalobcovia poukazali na znenie § 563 Obgianskeho zakonnika, v zmysle ktorého,
ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik
povinny splnit’ dlh prvého dfia po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal. Rovnako tak podla Zalobcov
Obgiansky zakonnik neustanovuje, Ze dohodou ma byt uréené miesto plnenia. Zalobcovia dodali, Zze
v Case dojednania pdzicky medzi porucitelom a Zalovanou, bol v u€innosti zakon ¢&. 394/2012 Z.z. o
obmedzeni platieb v hotovosti, z ktorého pod hrozbou pokuty vyplyva zakaz platby v hotovosti nad
sumu vy3sS8iu ako 15 000 eur, pokial ide o platbu medzi fyzickymi osobami, nepodnikate/mi. V zmysle
citovaného zakonného ustanovenia mali Zalobcovia za to, Ze jediny dovoleny spdsob plnenia bol
prostrednictvom bankového Uétu porucitela. V zmysle ustanovenia § 567 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika,
penazny dih plneny prostrednictvom pefazného ustavu alebo prostrednictvom postového podniku je
splneny pripisanim sumy dlhu na Ucet veritela v pefiaznom ustave alebo vyplatenim sumy dlhu veritelovi
v hotovosti, ak osobitny zakon neustanovuje inak alebo ak sa veritel a dlZznik pisomne nedohodnu inak.
Na podklade uvedenych skuto€nosti Zalobcovia aj nadalej zotrvavali na tvrdeniach ich otca, ktoré im
ich otec - porugitel prezentoval o uzatvoreni druhého manzelstva. Zalobcovia nevideli dévod, preco by
mal ich otec o uvedenych skutodnostiach klamat. Dalej Zalobcovia uviedli, Ze hned po smrti porugitela
zacala Zalovana vykonavat denne maximalne mozné vybery hotovosti prostrednictvom debetnej karty,
hoci Zalovana vedela, Ze siaha na cudzie dediCstvo. Podfa slov Zalobcov, Zalovana zamySlala vlastnit
Cast’ rodi€ovského domu, ktory oni so svojimi rodiémi budovali a v su€asnosti tam byvaju so svojimi
rodinami. Tento dom odkazal Zalobcom poruditel v zavete, pri¢om Zalovana zavet napadla s poukazom
na vymyslené psychické ochorenie porucitela, hoci tento v Case spisania zavetu nebol dispenzovany
so Ziadnou psychickou chorobou a ani zbaveny spésobilosti na pravne ukony. Podla slov Zalobcov,
porucitel o poskytnutej pozicke povedal Zalobcovi 1/ a detailne mu opisal skutoénosti poskytnutia, ako
aj dohodu o spbsobe vratenia. Na preukazanie svojich tvrdeni predlozili Zalobcovia sudu nasledovné
dokazy: Zapisnica o pojednavani Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 02.06.2016, sp. zn. 6C/301/2014.

4. Pravna zastupkyna Zalobcov na pojednavani uviedla, Ze sa v celom rozsahu pridrZziavaju Zaloby a
nemali Ziadne dalSie navrhy na doplnenie dokazovania. Poprela, Ze by sa porucitel vratil k Zalovanej po 3
dfioch po rozvode a tiez nie je logické, aby jej poskytol sumu 20.000,- eur na domacnost, ked mal vysoky
déchodok, viac ako 900,- eur, z ktorého mohol hradit potreby na domacnost. Rovnako rozporovala
tvrdenia Zalovanej, Ze by porucitel nesuhlasil s tym, aby pracovala. Tento jej poskytol a zabezpedil kurz
oSetrovatelstva, kurz neméiny a vybavil agenturu, prostrednictvom ktorej sa zamestnala v Rakusku.
Porucitel byval vo svojom byte v Bratislave a jeho zdravotnu starostlivost zabezpecovali Zalobcovia,
nakolko Zalovana nevedela ako to v Bratislave chodi, nemala auto. Podla jej ndzoru je irelevantné, i
sa jednalo o vypomoc alebo o pdzi¢ku, nakolko poruditel sa vyjadroval pred rodinou, Ze je to pézicka
a Ze by jej mali dat 3- ro¢nu lehotu, aby ju Zalovana splatila. Pokial iSlo o skuto€nost, Ze Zalovana
potrebovala peniaze, tato po smrti porucitela vyberala z jeho G&tu kazdy deri maximalnu sumu vyberov,
na €o Zalobcovia prisli az v dedi€¢skom konani a musela ich vrétit, ¢im je podla jej slove preukazané, Zze
potrebovala finanéné prostriedky a bola takto na ne odkazana.

5. Pravna zastupkyrna zalovanej na pojednavani uviedla, Ze sa v celom rozsahu pridrziavaju svojich
vyjadreni a maju za to, Ze Zalobcovia v konani nepreukazali, Ze skuto€ne iSlo o pozi¢ku. Poukazala na
skuto€nost, ze k rozvodu manzelstva medzi zalovanou a poruditelom doSlo preto, lebo zalovana chcela
ist pracovat, nakolko ma tri deti, ktoré Studuju a ona nechcela, aby jej deti Zivil porugitel zo svojich
finanénych prostriedkov. Porucitel vSak nechcel, aby Zalovana pracovala a hoci podal navrh na rozvod,
uz tri dni po rozvode za fou iSiel do Rakuska, kde obnovili vzajomné spoluzitie. Ked' Zalovana zistila,



Ze porucitel je chory, zanechala pracu a starala sa o neho u nej v Bratislave, pri€om poruditel zomrel
vo svojom dome. Pokial sa jedna o sumu 20.000,- eur, boli to prostriedky, ktoré porucitel previedol
na Udet zalovanej na doméacnost a nikdy sa nevyjadril v tom smere, Ze by i$lo o pdZi¢ku. Zalobcovia
okrem vypisu z jeho uc¢tu zo dna 13.03., kde tieto peniaze boli poukazané dha 12.03., nemaju Ziadne

iné dokazy o tom, Ze by predmetné peniaze boli pdzickou. Pravna zastupkyra Zalovanej preto Ziadala
navrh zamietnut a navrhla vypoéut’ svedkyriu Ing. R. U., sestru Zalovane,;.

6. V zaverecCnej reci pravna zastupkyrna Zalobcov uviedla, Ze podla nej bolo preukazané, Ze dna
13.03.2013 bol uskuto€neny prevod sumy 20.000,- eur poruciteflom v prospech Zzalovanej, a zaroven bolo
preukazané, Ze sa jedna o p6zicku, ktora mala sluzit na zabezpedenie Zalovanej po rozvode, nakolko
bola poskytnuta kratko po tom a Ze tato péziCka mala byt vratena v lehote 3-och rokov, najneskér do 2-
och tyzdfiov po uplynuti 3-ro€nej lehoty. Zaroveri poukézala na to, Ze dbékaz, ktory predloZila Zalovana

(mail) by nemal sud brat do Uvahy, pretoZe nebol su&astou pisomnych vyjadreni protistrany.

7.V zaverecnej reCi pravna zastupkyna Zalovanej uviedla, Ze ma za to, ze Zalobcovia existenciu pdzicky
Ziadnym spdsobom nepreukazali, Ze ide len o ich tvrdenia a vlastne Slo o prostriedky, ktoré porucitel
dobrovolne poskytol na vydavky v suvislosti s pouzitim u€astnikov.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, svedkyne R. U. a oboznamenim, resp. precitanim
obsahu Osved¢enia o dedi¢stve 65D/157/2014-84, Dnot 29/2014M vydaného diia 26.10.2016, Navrhu
na rozvod manzelstva zo dia 18.02.2013, Prikazu na uhradu v sume 20.000,- eur prijatého v Tatra
banka, a.s. diia 12.03.2013, , Rozsudku Okresného sudu v PovaZskej Bystrici zo diia 04.03.2013, sp.
zn. 6C/26/2013-17, Zapisnice o pojednavani Okresného sudu Bratislava IV zo diia 02.06.2016, sp. zn.
6C/301/2014, Predzalobnej vyzvy zo dna 23.01.2017, Dorugenky, Vyrozumenia zo dfia 23.02.2017,
Mailu zo dna 31.01.2013, Navrhu na zacatie dodato¢ného konania o dediéstve zo dnia 27.11.2017,
Uznesenia Okresného sudu Bratislava IV v Bratislave zo dia 26.09.2018, sp. zn. 65D/565/2017,Dnot
31/2018 a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

9. Z mailu zo dna 31.01.2013 bolo zistené, Ze hoci poruditel za svojho Zivota podal navrh na rozvod
manzelstva, bolo to z dévodu, Ze o toto ho poziadala Zalovana, priCom porucitel chcel Zalovanej vyhoviet,
nakolko k nej stale prechovaval citové puto.

10. Z navrhu na rozvod manzelstva zo dna 18.02.2013 mal sud za preukazané, ze navrhovatelom
rozvodu manzelstva bol poruditel. Ako dbévod rozvratu manzelstva uviedol, najmd osobu Zalovanej,
ktora trpela recidivujucimi napormi paniky, ktoré sa neobmedzovali na nejaku osobitnu situaciu, ¢im boli
nepredvidatelné. Porucitel v navrhu uviedol, Ze na uc€et Zalovanej v banke previedol sumu 5.000,- eur
pre pripad nudze a nepredvidatefnych okolnosti len s jej dispozi€nym pravom.

11. Z rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dnfa 04.03.2013, sp. zn. 6C/26/2013-17,
pravoplatného dna 19.03.2013, mal sud za preukazané, Zze sud manzelstvo porucitefa a Zalovanej,
ktoré manzelstvo bolo uzavreté dria XX.XX.XXXX pred matrikou Mesta Povazska Bystrica, zapisané v
knihe manZzelstiev Matricného Uradu Povazskéd Bystrica vo zvazku 20, roénik XXXX, na strane 45, pod
poradovym ¢€islom 41, rozviedol.

12. Z prikazu na uhradu v sume 20.000,- eur prijatého v Tatra banka, a.s. dfia 12.03.2013 bol zisteny
prevod penaznej Ciastky v celkovej hodnote 20.000,- eur z uctu platitela, &.0. XXXXXXXXXX/XXXX
na ucet prijemcu €.U. XXXXXXXXXX/XXXX s datumom splatnosti diia 13.03.2013. Variabilny symbol
prevodu bol 470708/148.

13. Zo zapisnice o pojednavani Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 02.06.2016, sp. zn. 6C/301/2014
mal sud za preukazané, Zze zalovana ako navrhovatelka iniciovala konanie o uréenie neplatnosti zavetu
po porucitelovi.

14. Z osvedCenia o dedi¢stve zo dna 26.10.2016, sp. zn. 65D/157/2014-84, Dnot 29/2014M, ktoré
osvedCenie spisal JUDr. Alan Schwartz, notarsky kandidat Notara JUDr. Ivana Macaka povereny
sudom funkciou sudneho komiséara, bolo preukazané, Zze Zalobcovia 1/ a 2/ boli zdvetnymi dediémi
po porucitelovi Ing. N. V., narodenom XX.XX.XXXX, zomrelom XX XX.XXXX, a to na podklade zavetu
spisaného JUDr. Katarinou Pohronskou dria 15.04.2011 vo forme notarskej zapisnice pod &. N 47/2011,



Nz 13652/2011, registrovany v Notarskom centralnom registri zavetov pod NCRza 2006/2011, ktorym
za zavetnych dediCov vSetkého svojho hnutelného a nehnutefného majetku a inych majetkovych prav
ustanovil svoje deti - Ing. E. V., narodeného XX.XX.XXXX a Ing. Y. C., rod. V., narodent XX.XX.XXXX,
a to v rovnakom pomere. Zalobcovia titulom z&vetu nadobudli nasledovny majetok:

- nehnutefnosti v kat. Uz. Karlova Ves (okres Bratislava 1V), zapisané na LV &. XXXX vo v8eobecnej
hodnote ku diu smrti porucitela vo vyske 200.000,- eur;

- terminovany vkladovy uget €. XXXXXXXX/XXXX vedeny na meno porucitela v PoStovej banke, a.s. so
zostatkom ku driu smrti poruditela vo vySke 20.000,- eur;

- terminovany vkladovy uget €. XXXXXXXX/XXXX vedeny na meno porucitela v PoStovej banke, a.s. so
zostatkom ku driu smrti poruditela vo vySke 20.000,- eur;

- vkladna knizka vedena na meno porucitela v PoStovej banke, a.s. so zostatkom ku driu smrti porucitela
vo vySke 2,26 eur;

- vkladovy ucet s vypovednou lehotou 3 mesiace na meno porucitela v J&T BANKA, a.s. so zostatkom
ku driu smrti porucitela vo vySke 31.836,75 eur;

- bezny ucet vedeny na meno porucitefa v J&T BANKA ,a.s. so zostatkom ku dfiu smrti porucitela vo
vyske 0,- eur;

- terminovany vklad vedeny na meno porucitefa v Prima banke Slovensko, a.s. so zostatkom ku driu
smrti porugitela vo vyske 22.722,68 eur;

- bezny ucet vedeny na meno porucitefa v Tatra banke, a.s. so zostatkom ku dfiu smrti porucitela vo
vyske 48.121,72 eur,;

- terminovany ucet vedeny na meno porucitefa v Tatra banke, a.s. so zostatkom ku driu smrti porucitela
vo vySke 0,- eur;

- garantovand investicia s prislusenstvom vedend na meno porucitefa v tatra banke, a.s. so zostatkom
ku dfiu smrti porucitela vo vySke 15.000,81 eur;

- strelna zbran, automaticka pistol znacky CZ Uhersky Brod vo véeobecnej hodnote vo vyske 500,- eur;
- 6 ks cennych papierov- dihopisov emitenta SLAVIA CAPITAL Group, a.s. v menovitej hodnote jedného
dihopisu ku dniu smrti poruditela vo vySke 5. 000 eur, spolu vo vySke 30.000 eur;

- 4 ks cennych papierov- akcii VSeobecna Uverova banka, a.s. v cene jednej akcie ku driu smrti porucitela
vo vySke 73,55 eur, spolu vo vyske 294,20 eur.

VSeobecna hodnota majetku, patriaceho do dedi¢stva bola 388.478,42 eur a vySka pasiv dedi¢stva bola
2.352,42 eur titulom nakladov s obstaranim pohrebu poruditela.

15. Z obsahu predZalobnej vyzvy zo dna 23.01.2017 sud zistil, Ze Zalobcovia 1/ a 2/, prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne vyzvali Zalovanu na vratenie p6zi¢ky v sume 20.000 eur poskytnutej jej dfia
13.03.2013 bezhotovostne porucitefom, ktora je splatna na vyzvu ako i na vydanie bezdévodného
obohatenia v sume 2.503,84 eur, ktorym sa mala Zalovana obohatit na ukor zalobcov, ked uz po smrti
porucitela neopravnene vykonavala kartové vybery z bankomatov a platby v predajniach z bankového
uctu porucitefa vedeného v Tatra banka, a. s., ktory et tvoril dediésku podstatu po porucitelfovi a na
Uhradu trov prdvneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby (v suvislosti s bezdévodnym obohatenim)
v sume 385,73 eur. VSetky tieto naroky Ziadali Zalobcovia 1/ a 2/ uhradit do 14 dni od doru&enia tejto
vyzvy na bankovy ucet vedeny v Tatra banka, a.s..

16. Z doru€enky zo dna 10.02.2017 mal sud za preukazané, Ze Zalovanej bolo podanie oznacené ako
»Vyzva na plnenie* riadne dorucené.

17. Z navrhu na zacatie dodato¢ného konania o dedi€stve zo dfia 27.11.2017 mal sud za preukazané,
ze zalobca 1/ inicioval dodato¢né konanie o dedistve, nakolko sa po pravoplatnosti Osvedcenia o
dedicstve sp. zn. 65D/157/2014-84, Dnot 29/2014M zo diia 26.10.2016 mal objavit’ dalsi majetok po
porucitelovi, a to pohfadavka v sume 20.000 eur s prisluSenstvom z titulu pefiaznej pozicky, ktoru
mal poskytnut porucitel Zalovanej za u¢elom preklenutia nedostatku finanénych prostriedkov s tym, Ze
Zalovana mala tieto finan&né prostriedky vratit na zaklade vyzvy veritela v lehote uvedenej v pisomnej
vyzve veritela. O poskytnuti tejto po6zi¢ky v8ak Zalobca 1/ nemal v €ase pévodného dedi¢ského konania
Ziaden listinny dbkaz, ¢o spdsobilo, Ze nemal ako preukazat uzavretie zmluvy o pozZicke a redlne

poskytnutie p&zicky.



18. Z uznesenia Okresného sudu Bratislava IV zo dha 26.09.2018, sp. zn. 65D/565/2017, Dnot
31/2018 bolo zistené, Ze dna 13.12.2017 bol Okresnému sudu Bratislava IV doruéeny Navrh na
zacCatie dodatocného konania o dedistve po porucitefovi. V navrhu navrhovatel Ziadal prejednanie
novoobjaveného majetku po poruditelovi pozostavajuceho z pohladavky porucitefa voc€i pani E. V., rod.
N., narodenej XX.XX.XXXX, vo vyske 20.000 eur z titulu Zmluvy o bezuroénej pdzicke. Okresny sud
Bratislava IV vyzval navrhovatela vyzvou zo diia 10.01.2018 na zaplatenie sudneho poplatku za podanie
navrhu na prejednanie novoobjaveného majetku sudom vo vySke 6,50 eur v lehote 10 dni odo dha
doruc€enia vyzvy. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel Ing. E. V., v stanovenej lehote sudny poplatok
nezaplatil, sud konanie o prejednani dodato&ného dedistva zastavil.

19. Z vysluchu Zalobcu |/ sud zistil, Ze p6zi¢ku mal poskytnat porucitel Zalovanej este po€as rozvodu
ich manzelstva a pred nim sa vyjadril, Ze je to p6zi¢ka, ktora ma byt na pokrytie potrieb Zalovanej s tym,
Ze sa ma vratit do 3 rokov, alebo v pripade vyzvy na vratenie do 2 tyZdriov. Nasledne Zalobca 1/ opravil
svoj prednes tak, Ze lehota splatnosti p6Zi¢ky bola do 3 rokov a po uplynuti tejto lehoty mala byt vratena
do 2 tyzdriov. Otec ju poskytol Zalovanej pred rozvodom, pretoZe ju nechcel zanechat bez finanénych
prostriedkov. Zalobca o tejto pdZicke so Zalovanou nehovoril. Zalobca poprel tvrdenia Zalovanej, Zze by
nezabezpecovali starostlivost o otca, nakolko véetci byvaju v dome, kde su 3 byty. Zalovana nemala
auto, vodi¢sky preukaz a nepoznala lekarov v Bratislave, takZe toto zabezpeloval so sestrou za pomoci
svojej manzelky. Tym, Ze spolo¢ne byvali v 1 dome, boli s porucitefom podla moznosti v kazdodennom
kontakte.

20. Z vysluchu Zalobkyne 2/ sud zistil, Ze ona sa o existencii pdZicky nedozvedela v ten isty ¢as ako
Zalobca 1/. Dalej uviedla, Ze ked mal jej otec - porugitel a Zalovana problémy vo vztahu, vela sa o tom
so zalovanou rozpravali a poru itel povedal, ze sa rozviest chce, ale nechce zalovanu zanechat bez
finanénych prostriedkov. Zalovana mala k dispozicii aj iné finanéné prostriedky - cenné papiere, a aj
pred Zalobkyfiou sa otec vyjadril, Ze p6Zi¢ka je na 3 roky a potom by mala Zalovana pdzi¢ku vratit. Tiez
spochybnila tvrdenia Zalovanej o tom, Ze by sa o otca nalezite nestarali. Potvrdila, Ze otec chcel, aby ho
Zalobcovia vyplatili, avSak mal velmi zly zdravotny stav, maval triaSky a ked po rozhovore so Zalobkyfiou
prehodnotili lokalitu, porugitel sa rozhodol, Ze zvaZzovan( nehnutelnost nekulpi. Zalobkyfa uviedla, Ze
porucitel chybal aj svojim vnukom, hravali spolu Sachy a vecerali spolu kazdy den. Ked sa porucitef
rozhodol, Ze sa so Zalovanou rozvedie, Zalobkyfia ho zobrala na dovolenku do Egypta a potom na lod
do Chorvatska. Ked ochorel, vybavovali mu vySetrenia, na ktoré ho vozili, pri¢om Zalovana chodievala
s otcom ako doprovod. Podfa Zalobkyne 2/ bol ich otec zdatny &lovek, ktory sa chcel zaobist bez ich
pomoci a sam si aj nakupoval. Po tom, ako Zalobkyha 2/ vybavila dovolenku na Seycheloch, ktorej sa
zUc&astnila i Zalovana, tato tam robila len dusno kvéli vyletom a pod. V ¢ase, ked porucitel bol pripatany
na 16zku, travili s nim €as v3etci a ked' ho bolo potrebné dvihat, robil to Zalobca 1/ aj s jej manzelom.

21. Z vysluchu Zalovanej sud zistil, Ze iniciatorkou rozvodu s porucitefom bola ona, kvéli jeho uletom
a spravaniu, pricom sa s poruditelom na rozvode vzajomne dohodli. Kratko po rozvode jej poslal na
ucet peniaze, pricom ona toho €asu pracovala a peniaze nepotrebovala. Poruditel za fiou priSiel 2 dni
po rozvode a tvrdil, Ze chce obnovit’ ich spoluZitie a poskytnutie pefazi zdévodhoval tym, Zze mala v
tom Case problémy s chrbticou, aby mohla z nich Eerpat. Dohodli sa, Ze budu spolu Zit' v Povazskej
Bystrici, on poziadal deti o vyplatenie z polovice domu, €o tieto kategoricky odmietli. SpoluZzitie riesili
tak, Ze tyzden bol porucitel u Zalovanej a potom iSiel napr. na 3 dni do Bratislavy, pri€¢om Zalovana dalej
pracovala. V juni a juli boli na dovolenke, v auguste mala promdcie jej dcéra a v tom €ase sa poruditelovi
zhorsil zdravotny stav. Dohodli sa, Ze bude pri fiom a bude ho podporovat, pretoZze s detmi mal dlhodobo
naruSeny vztah a Zalovand bola jeho jedina spriaznena du8a. V septembri s nim odiSla do Bratislavy,
zabezpecit spolu s nim lekarov. Chodievali aj napr. do Piestan k MUDr. Matejkovej na vitamin C alebo na
pozytronovu terapiu. Tyzden pred smrtou mal slabu mozgovu prihodu, nechcel zostat v nemochnici, a tak
ho vzala domov. V decembri, resp. v januari absolvoval operaciu o¢i, kde ho deti sice doviezli, ale inak
nakupy a vietko ostatné zabezpelovala sama, resp. spolu s poruditelom. Deti otca ob¢as prisli pozriet,
no nikdy pri fiom neprebdeli noc. Boli tam len v def, ked zomieral. Pokial ide o terminovany vklad, na
navrh porugitela, tento prepisal na fiu v oktébri a potom uzavreli manzelstvo. Zalovana k obsahu mailovej
komunikacie medzi fiou a porucitefom uviedla, Ze porucitel sa vzdy vedel vyjadrit spdsobom, Ze bude
tak, ako chce ona, no nie vzdy to tak aj skutoéne bolo a obsah mailu je pravdivy. Dalej zalovana uviedla,
Ze je pravdou Ze predmetny navrh na rozvod manzelstva podal poruditel, nakofko ona na to nemala &as.
V tom &ase pracovala 2 tyZdne a poruditelovi povedala, Ze jej je jedno, €o tam napide, ale na rozvode
trva a poukazala na obsah mailu, z ktorého tato skuto¢nost' podfa jej tvrdeni vyplyva. TieZ uviedla, Ze



je pravdou, Ze Zalobcovia vybavili lekarov alebo terminy, no s porucitefom tam chodila ona a rovnako
vybavila aj onkologi¢ku v PieStanoch.

22. Svedkyfia R. U., nar. XX XX.XXXX, bytom T. F., G. G. C.. XXX, sestra Zalovanej, vo vysluchu uviedla,
Ze si je ista, Ze porucitel Zalovanej nikdy Ziadne peniaze nepozi€al. Prispieval na domacnost, chodili
spolu na dovolenky, ale ako to bolo zaplatené, nevie. O Ziadnej pdZi¢ke sa pred fiou porucitel nezmienil,
hoci ona mala vedomost o tom, Ze porucitel' dal Zalovanej peniaze, aviak nevie presne kolko, ale
opakovane sa porucitel pred fou vyjadroval, Ze chcel Zalovanu finanéne zabezpedit. Porucitela poznala
osobne a bola aj na jeho pohrebe, pokial ide o cintorin, nevie presne, kde to bolo. Re¢ na pohrebe mal
pan L., s ktorym mal s porucitelom dobry vztah. Tiez uviedla, Ze priemerny 2 - izbovy byt v PovaZske;j
Bystrici v su€asnej dobe stoji asi 60 000,- eur a ma vedomost' o tom, Ze poruditel previedol na Zzalovanu
sumu 70 000,- eur, pricom sa jednalo o terminovany vklad, pricom takychto vkladov mal poruditel
niekofko.

23. Podla § 657 OZ, zmluvou o péziCke prenechava veritel dlZznikovi veci ur€ené podla druhu, najma
peniaze, a diZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

24. Z ustanovenia § 657 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze pisomna forma zmluvy o p6zicke musi
spifiat zakonom stanovené obsahové nalezZitosti, aby sa mohlo jednat o platny pravny Gkon. Tymito
nalezitostami su: a) jednoznacéna identifikacia osoby veritela a osoby dIZnika, b) dohoda o prenechani
veci dlznikovi, t.j. dohoda o realnom odovzdani veci, ¢) dohoda o druhovom uréeni veci, t.j. v pripade
penaznej pdzicky, vyslovné uvedenie v zmluve, Ze sa jedna o penaznu p6zi¢ku, d) dohoda o povinnosti
vratit’ plnenie rovnakého druhu, e) dohoda o tom, kedy a kde ma dbjst’ k vrateniu predmetu pozicky.
Rovnako z&kon pripusta, Ze zmluva o pbézicke mbze byt uzavretd aj Ustne, pripadne konkludentne
(netreba pisomnu formu), av8ak musi spifiat zakonom stanovené minimalne obsahové nalezitosti,
ktorych nalezitostiach sa zmluvné strany musia dohodnut.

25. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze manzelstvo medzi porucitefom a Zalovanou
bolo rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 04.03.2013, sp. zn. 6C/26/2013-17,
pravoplatného diia 19.03.2013, rozvedené. Ze poruditel previedol diia 12.03.2013 finanénu &iastku vo
vyske 20.000,- eur bezhotovostnou formou na ucet Zalovanej, ktora suma nebola su€astou dedeného
majetku (zahrnuta do aktiv) po porucitefovi. Taktiez bolo preukdzané, Ze Zalobcovia ako dedicia
pisomnou vyzvou zo diia 23.01.2017, Zalovanu vyzvali na uhradu 20.000,- eur, v lehote 14 dni od
dorucenia predmetnej vyzvy.

26. V prejednavanej veci zalobcovia zhodne tvrdili, Ze poruditel poskytol Zalovanej dfia 12.03.2013
pbdzicku formou bezhotovostného prevodu na ucet v banke, ktoré tvrdenie opierali o nimi predlozeny
dobkaz - prikaz na uhradu, z ktorého podla nazoru sudu vSak nie je mozné s dostato¢nou urcitostou
vyvodit zaver, Ze by medzi poruitefom a Zalovanou vznikol akykolvek kontraktualny vztah. Zo Zalobcami
predloZenej listiny méa sud za preukazanu iba tu skutoénost, Ze dina 12.03.2013 doSlo z bankového uctu
porucitela k prevodu finanénej Ciastky v sume 20.000,- eur na bankovy ucet Zalovane;j.

27. Ako uz bolo uvedené vyssie, z tvrdeni Zalobcov, ako ani z predloZenych listinnych dékazov nemal sud
za preukazanu tu skuto€nost, Ze by sa zo strany porucitela jednalo o akykolvek odplatny pravny ukon
adresovany osobe Zalovanej, a to &i uz vo forme p6zi¢ky alebo vo forme odplatnej finanénej vypomoci.
Sud nema za preukazané najma splnenie podstatnych defini€énych znakov zmluvy o pézZicke, a sice €as
plnenia, kone¢nu splatnost’ plnenia, miesto plnenia a ani u€el poskytnutia predmetnej finan¢nej Ciastky
zo strany porucitefa. Okrem uvedeného, sud z prezentovanych skutkovych tvrdeni sporovych stran,
ktoré si vyrazne protirec€ia, nedokaze s urcitostou identifikovat volovy prejav poruditefa, ktory prejav by

jednoznacne smeroval ku vzniku Zalobcami tvrdeného pravneho ukonu, teda zmluvy o pézicke.

28. Na zdéraznenie prezentovaného stanoviska sud uvadza, Ze vo vypise o bankovom prevode zo dnia
12.03.2013 nie su v kolénke doplfiujuce udaje/ucel platby, uvedené Ziadne informacie, ktoré by dévodne

preukazovali zamer porucitela zrealizovat predmetnu platbu ako p6zi€¢ku vo vztahu k Zalovane;.

29. Sud s prihliadnutim na citované ustanovenia zakona hodnotil vSetky stranami uvadzané skutkové
tvrdenia a dbkazné prostriedky tak, aby bola v ¢o najva¢3ej miere zachovana tzv. ,rovnost’ zbrani*.
Zachovanie rovnosti zbrani z pohfadu spésobu a rozsahu vykonavaného dokazovania sa tyka aj



opravnenia U€astnikov konania navrhovat dokazy. MozZnost navrhovania dékazov je spojena s principom
dbkazného bremena, ktorého uspeSnost sa v sidnom spore viaze na schopnost’ predlozit adekvatne
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Vyber dokaznych prostriedkov je na véli u¢astnika konania, no o
tom, ktoré z navrhovanych dékazov budu vykonané a ktoré nie, rozhoduje sud podla svojej volnej uvahy
(k tomu pozri rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn. 6 Cdo 259/2010). V nadvaznosti na uvedené
sud konstatuje, Zze stranu sporu zatazuje bremeno tvrdenia, a zaroveh dbkazné bremeno. Schopnost
strany sporu uniest bremeno tvrdenia spolu s dokaznym bremenom je predpokladom pre Uspech v
spore. Nesplnenie povinnosti tvrdit, resp. nesplnenie povinnosti ,relevantne® tvrdit, t.j. uviest tvrdenia
z hladiska ich kvality pravdivé, Uplné, podstatné a rozhodujuce, ma pre stranu sporu procesnopravnu
sankciu, a to v podobe prehry sporu. Povinnost strany tvrdit, a zarovef svoje tvrdenia podlozit
preukazatelnymi dékazmi predstavuje su€asne jeden zo zakladnych principov civilného procesu. V
sporovom konani je totiz sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu. Sporové konanie sa riadi
zasadou formalnej pravdy, preto rozsudok v sporovom konani v zdsade zodpoveda tomu, o strany sporu
zhodne tvrdili. Ako vyplyva z judikatury, Zalobca je povinny v Zalobe uviezt' také skuto€nosti, ktorymi
vymedzi skutok (skutkovy dej), na zaklade ktorého uplatriuje svoj narok, a to v takom rozsahu, ktory
umoznuje jeho jednozna&nu individualizaciu, teda vymedzit predmet konania po skutkovej stranke (k
tomu pozri rozhodnutie Najvyssieho siudu CR, sp. zn. 21 Cdo 370/2002). Dokazovanie mozno oznadit
za zakonom upraveny postup sudu, ako aj u€astnikov konania, na zaklade ktorého sud ziskava pre
rozhodnutie podstatné skutkové poznatky o veci, ktora je predmetom konania. Proces dokazovania v
sporovom konani je vystavany na tzv. prejednacom principe, v zmysle ktorého je prenesena zvysena
miera procesnej aktivity na sporoveé strany, pri€¢om sud svoju aktivitu pri navrhovani, ako aj samotnom
dokazovani vykonava iba v minimalnom rozsahu.

30. Sud poukazuje i na to, Ze tvrdenia zalobcov si zna¢ne odporuju, kedy v Casti |. v bode 4. Zaloby
uvadzaju, Ze sa porucitel so Zalovanou dohodli tak, Ze tato mu p6zicku vrati do 14 dni od vyzvy poruditela
ako veritela, priCom v €asti lll. v bode 14. Zaloby uZ Zalobcovia uvadzaju, Ze su si nepochybne isti, Ze
im eSte pocas Zivota porucitel opakovane zd6raznil, Ze zalovanu mdzu vyzvat na plnenie pohladavky aj
dedicia po poruditelovi, teda Zzalobcovia. Z uvedeného je zrejma argumentacna nesurodost v tvrdeniach
Zalobcov, kedy najskor tito uvadzaju jedno tvrdenie, ktoré v priebehu konania nasledne tendencne
preformuluju v inom zneni. V pripade, ak by porucitel eSte pocas svojho Zivota uskutoénil vyhlasenie,
Ze plnenie z titulu zmluvy o pézicke mé2u uplatiiovat’ od Zalovanej aj jeho dedidia, iSlo by o pravny ukon
pre pripad smrti (mortis causa), ktory je s vynimkou zavetu absolutne neplatny.

31. Sud dava do pozornosti rovnako aj skutoénost, Ze porucitel eSte za svojho Zivota previedol na
bankovy uc€et Zalovanej sumu 5.000,- eur pre pripad nudze a nepredvidatefnych okolnosti, a to s
vyluénym dispozi€nym pravom Zalovanej (¢o vyplyva z ndvrhu na rozvod) ako i sumu 70 000,- eur formou
terminovaného vkladu (ktora skuto&nost’ vyplyva z vysluchu svedkyne). Z uvedeného je potom zrejmé,
Ze porucitel eSte za svojho Zivota opakovane obdobnym sp6sobom uz konal, a teda poskytol Zalovanej
finanéné prostriedky nie nepatrnej hodnoty, ktoré finanéné prostriedky mali sluzit na uhradu jej nakladov
(domacnost, nepredvidané okolnosti,...) a ani pri jednom tomto ukone poruditel nevyjadril vélu, Ze by

sa malo jednat’ o odplatné poskytnutie pefiaznych Ciastok, respektive o pdzicky.

32. Vzhladom na sporovymi stranami prezentované skutoCnosti, ako aj s prihliadnutim na nimi
predloZzené a sudom zhodnotené dékazné prostriedky, sud povazuje svoje rozhodnutie za spravodlivé
vtedy, ak vyplyva zo starostlivého zvaZenia a zhodnotenia jednotlivych skutkovych tvrdeni a navrhnutych
dbkaznych prostriedkov tak Zalobcov, ako aj Zalovanej. V prejednavanej veci je nepochybné, Ze Zalovana
nadobudla do svojej osobnej dispozicie sumu 20.000,- eur, a to formou bezhotovostného prevodu z uc¢tu
porucitela na svoj bankovy u€et. Medzi stranami bol v8ak sporny ucel prevodu tejto financnej Ciastky,
respektive, €i bola tato poskytnuta Zalovanej zo strany porucitefa bezodplatne ako forma financovania
potrieb domacnosti Zalovanej, alebo sa jednalo o navratnu pézi¢ku s vymedzenym terminom splatnosti.
Zalobcovia zaloZili svoj procesny Gtok okrem rozporuplnych skutkovych tvrdeni aj na listinnom dékaze
- zazname o prevode Ciastky 20.000,- eur z bankového uctu poruditefa na bankovy ucet Zalovanej, na
ktorom podklade mali za to, Ze medzi uvedenymi subjektmi vznikla zmluva o pdzicke, ktorym listinnym
dbkazom v8ak nijakym spésobom hodnoverne nepreukazali, Ze by v skuto€nosti porucitel mienil so
Zalovanou vstupit do akéhokolvek kontraktualneho vztahu, a preto sud povaZuje skutkové tvrdenia
Zalobcov za nepodloZené relevantnymi dékazmi a za pravne nepreukazané. Iba samotné tvrdenia

Zalobcov o tom, Ze ich otec im za Zivota hovoril o existencii p6Zi¢ky medzi nim a Zalovanou nie su pre sud
dostatoCnou zarukou existencie Zalobcami uplatiovaného prava a sud by povaZoval za nespravodlivé



rozhodnut iba na zaklade skutkovych tvrdeni, ktoré nie su navy3e dostatocne presvedd&ivo preukazané
predloZzenymi dokazmi. Aj v zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni preto sud musel vziat zretef
na dalSie dbkazy, ktoré strany sudu predlozili. V zmysle povinnosti tvrdenia, ako i dékaznej povinnosti
sa sudu javila ako aktivnejSia strana Zalovanej, ktora okrem skutkovych tvrdeni a listinnych dékazov
navrhla aj vypocutie svedkyne, ktora mala objasnit sporné skutkové a pravne okolnosti pripadu.

33. Pre zrozumitefnost’ a presvedd&ivost pravnej argumentacie, uvadza sud aj nazor Najvyssieho sudu
SR, ktory bol prezentovany v rozhodnuti sp. zn. 5 Obo 52/2010, v zmysle ktorého, ak chce byt Zalobca v
spore uspesny, musi v Zalobe uviest skuto¢nosti odévodriujuce nim uplatiiovany narok voci Zalovanému.
O tychto skuto€nostiach je povinny poskytnut tzv. plny dokaz. To je vyraz, ktorym pravna teéria oznaduje
dbkaznu situaciu, kedy procesna strana v plnej miere, bez akychkolvek pochybnosti preukaze svoje
skutkové tvrdenie a sud je povinny z tychto skutonosti pri svojom rozhodnuti vychadzat. To isté plati
aj pre Zalovaného ohlfadom skutkovych tvrdeni, ktoré vznesie v ramci obrany vo€i Zalobnému navrhu.
Aj na zaklade vy$3ie uvedenych skutkovych a pravnych okolnosti, kedZe Zalobcovia neuniesli bremeno
tvrdenia a dékazné bremeno, sud zalobu zalobcov o ur€enie, ze pohladavka v sume 20.000,- eur patri
do dedicstva po poruditelovi, ako nedévodnu zamietol.

34. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej ako strane
sporu s plnym uspechom priznal ndhradu u€elne vynalozenych trov konania v rozsahu 100%.

35. O vySke priznanej nahrady trov konania sud rozhodne podfa ustanovenia § 262 ods. 2 CSP po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku cestou Okresného
sudu PovaZska Bystrica na Krajsky sud v Tren€ine v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1 a ods. 2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, a) Ze neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného uUtoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a/ az h/ CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



