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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Marianny Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Martina Barana, v pravnej veci Zalobkyne V. T., nar. XX.X.XXXX, bytom
W. XX, W., zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Igora Safranka, advokata so sidlom vo Svidniku,
ul. Sov. hrdinov 66, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava,
zastupenému Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava,
o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia s prisluSenstvom, o odvolani stran sporu proti
rozsudku Okresného sudu PreSov zo dria 10.10.2018, ¢.k. 7Csp/114/2017-85 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu
150,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej Casti Zalobu zamietol a urg€il, Ze
Zalobkyfia ma vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z prisudenej
sumy, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2.V dovodoch rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyfia sa vo€i Zalovanému Uspesne
branila v pévodnom konani vedenom na OS PreSov pod sp. zn. 10C/131/2014, kde sud Zzalobu
Zalovaného v celom rozsahu zamietol. Za daného stavu je primerané finanéné zadostudinenie pre
Zalobkyriu dovodné. Pri uréeni vysky tohto zadostucinenia je sud toho nazoru, Ze primerana povahe a
rozsahu poru$enia prav Zalobkyne je suma 150,- eur, ktoru priznal vo vztahu k Zalobkyni a v prevySujuce;j
Casti zalobu ako neddvodnu zamietol. Vyrok o trovach konania stran sporu odévodnil § 255 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie Zalobkyna, ako aj Zalovany. Pokial ide o odvolanie
Zalobkyne, tato poukazuje na ust. § 3 ods. 5 veta tretia zakona €. 250/2017 Z.z.. Rozhodovacia prax
sudov sa ubera tym smerom, Ze v pripadoch, ked sa dodavatel mienil na Ukor spotrebitefa obohatit’ o
sumu do 500,- eur az 1000,- eur, sudy priznavaju va¢sinou primerané finanéné zadostucinenie v takej
vySke, v akej sa dodavatel chcel na ukor spotrebitela obohatit. Aj v pripadoch, v ktorych sa dodavatel
mienil na ukor spotrebitela obohatit o sumu nad 1000,- eur, niektoré sudy priznavaju primerané finanéné
zadostucinenie vo vySke sumy, o ktoru sa chcel dodavatel na ukor spotrebitela obohatit' a pokial
priznavaju finanéné zadostucinenie v niZSej sume, tak sa riadia prdvnym nazorom, Ze ma ist o sumu
nad polovicu sumy, o ktoru sa chcel dodavatel na ukor spotrebitela obohatit. V tejto suvislosti Zalobkyria
poukazala na viaceré rozhodnutia odvolacieho sudu v PreSove. Domnieva sa, Ze ni€ nebrani tomu, aby
jej bolo priznané finanéné zadostucinenie vo vySke uplatnenej zalobou, a teda v sume 1.297,10 eur,
v akej sa chcel dodavatel na jej ukor bezdévodne obohatit, ale najmenej vo vy8ke zhruba polovice



tejto sumy, a teda vo vySke cca 650,- eur. Navrhuje preto rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v
prevySujucej €asti zmenit’ a priznat jej finanéné zadostucinenie aj nad sumu 150,- eur v rozpati do sumy
uplatnenej zalobou a priznat nahradu trov konania v plnom rozsahu.

4. Zalovany v podanom odvolani navrhuje rozsudok vo vyroku, v ktorym bolo Zalobe vyhovené a v
suvisiacom vyroku o trovach konania zmenit tak, aby Zaloba bola zamietnuta v celom rozsahu a uplatnil
si narok na nahradu trov celého konania. Poukazuje na zakonnu upravu § 3 ods. 5 zakona €.250/2007
Z.z.. Ma za to, Ze nepostacduje konStatovanie sudu, Zze Zalobkyha bola v konani sp. zn. 10C/131/2014
Uspesna, pretoZe to ni¢ nehovori o splneni podmienok uvedeného ustanovenia. Ulohou sporovej strany
nie je odhadovat dévody sudneho rozhodnutia. V tomto pripade sud nekon$tatoval porusenie Ziadneho
prava Zalobkyne, a preto jeho rozhodnutie, €¢o do zakladu Zalovaného naroku, je nepreskumatelné. Z
rozsudku nevyplyva, Ze je potrebna prave suma 150,- eur a az jej vySkou sa naplni ucel sledovany
zdkonom. Rovnako z rozsudku nevyplyvaju skuto€nosti vo vztahu k €omu sud posudzoval primeranost
vySky sumy 150,- eur ako finanéného zadostucdinenia. Zdorazfuje, Ze aj, ked je vySka primeraného
zadostuc€inenia vecou Uvahy sudu, tato uvaha nemdze byt ani svojvolna a ani nepreskiumatelna.
Subjektivne konstatovanie sudu €o povaZuje za primerané je v rozpore s § 220 ods. 2 CSP.

5. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle zasad vyjadreny v § 379 a nasl. zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolania
stran dévodné nie su.

6. Podla § 3 ods. 5 zakona €.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom, s cielom ochrany spotrebitela, mbze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci vSetkym spotrebitefom. Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda.

7. Zakon nevyzaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma, postacuje,
ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti déjde.

8. Ako uZ bolo v predchadzajucom 3Stadiu konania konStatované je zrejmé, Ze v konani vedenom
na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.10C/131/2014 bola pravoplatne zamietnutd Zaloba terajSieho
Zalovaného, ktorou uplatfoval vocéi terajSej Zalobkyni zaplatenie istiny 1.297,10 eur s prisl., a to z dévodu
neplatne uzavretej zmluvy o Gvere. Sud v predchadzajucom konani Zalobny navrh v celom rozsahu
zamietol a toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 12.8.2016.

9. Je preto potrebné konstatovat, Ze Zalobkyha si bez akychkolvek pochybnosti vinom sidnom konani
uspedne uplatnila pravo vo vztahu k Zalovanému, €o je dané nielen vtedy, ak si spotrebitel uplatni
porusenie prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, ale aj vtedy, ak tak urobi v ramci svojej
obrany proti dodavatelom uplatnenému naroku. Je zrejmé, Ze v spominanom konani Okresného sudu
PreSov sp. zn. 10C/131/2014 sa zalobkyfia v podstaveni Zalovaného subjektu uplathenému naroku
aktivne branila.

10. V tejto suvislosti je potrebné konsStatovat, Ze bol to Zalovany, ktory pri dojednavani zmluvy
nepostupoval s odbornou starostlivostou a predostrel Zalobkyni formularovu zmluvu, ktora bola vopred
pripravend. Zalovany ako subjekt podnikajici v oblasti Gverov musi poznat zakonnd Upravu s tym
suvisiacu, a to predovSetkym pokial ide o predpoklady Uverovej zmluvy, napriek tomu zakonné
ustanovenie nedodrzal a nim vopred pripravena formularova zmluva neobsahovala vSetky zdkonom
vyzadované nalezitosti, €o Zalobkyha ako spotrebitelka ovplyvnit nemohla. Zaroven v zmysle § 3 ods. 5
Zakona o ochrane spotrebitela vyplyva splnenie predpokladu na primerané finanéné zadostucinenie pri
uplatnenom poruseni prava alebo povinnosti ustanovenej nielen samotnym zakonom ¢&. 250/2007 Z.z.,
ale aj osobitnymi predpismi.



11. Odvolaci sud preto konstatuje, Zze za daného stavu s ohlfadom na poruSenie prav Zalobkyne zo
strany Zalovaného, ktorych ochrany sa Zalobkyria uspesne domohla na sude, je priznanie finanéného
zadostucinenia plne dévodné. Institut primeraného finanéného zadostucinenia mdze na ucely ochrany
spotrebitela naplnit poZiadavku u€inného a odradzajuceho prostriedku ochrany. Prave inétitat relutarnej
nahrady nemajetkovej ujmy modze byt prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne ucinky
pred diskriminaciou. V zmysle judikatiury ESD a antidiskriminaénych smernic musia byt sankcie za
diskriminaéné spravanie ,uc€inné, primerané a odradzajuce”. Konkrétne posudenie vySky finanéného
zadostuc€inenia zavisi od uvahy sudu a s ohfadom na spominané v3etky okolnosti veci odvolaci sud
zdéraziiuje, ze sudom prvej indtancie uréené finanéné zadostucinenie vo vySke 150,- eur je potrebné
povazovat za primerané. Takto priznané finanéné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobkyne,
ktora vznikla konanim Zalovaného. Je urcitou satisfakciou za stav, ktory musela v désledku konania
Zalovaného trpiet’ a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory zavadne konal.

12. Zo zretefom na vSetky tieto dévody odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie postupom
podla § 387 CSP.

13. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1CSP. Vzhladom na &iasto&ny Uspech stran v odvolacom konani bolo rozhodnuté, Ze stranam sporu sa
nahrada trov tohto Stadia konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



