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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Martina Barana, v pravnej veci Zalobkyne C. K., nar. XX.X.XXXX, bytom
K. L. E. XXX, zastupenej Mgr. Stanislavou Tichou, advokatkou, so sidlom v Povazskej Bystrici, ZakvaSov
55, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, zastupenému
Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, o zaplatenie
725,89 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného stdu PresSov zo dna
13.11.2018 €. k. 10Csp/104/2018 - 93 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch I. a IV..

Priznava zalobkyni vo vztahu k zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni istinu
725,89 eur s prisl. do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Ur€il, Zze zmluvna podmienka v zmluve o
revolvingovom uvere zo dfia 28.2.2013 uvedena v €l. 8 bod 8.1. je neprijatefna. V prevysujucej Casti
Zalobu zamietol a vyslovil, Ze Zalobkyfia ma narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu
100 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze dfia 28.2.2013 strany uzavreli zmluvu o
revolvingovom uvere. Pravny vztah medzi stranami sporu posudil ako vztah plynuci zo spotrebitelskej
zmluvy v zmysle predpokladov § 52 a nasl. Obc&ianskeho zékonnika a zakona &. 129/2010 Z.z.. Zistil, Ze
vySka RPMN bola ina v navrhu na uzavretie zmluvy zo strany Zalobkyne a ina v akceptacii Zalovaného.
Neplatné dojednanie RPMN spdsobuje absenciu tejto povinnej néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, v dosledku €oho sa Uver povaZzuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Sud prevej indtancie sa stotoznil
s tvrdenim Zalobkyne, Ze v zmluve uvedena ro¢na urokova sadzba vo vyske 70,02 % je v rozpore s
dobrymi mravmi a z tohto dévodu je neplatna. Pokial ide o naleZitost zmluvy o spotrebitefskom uUvere -
termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru, sud prvej inStancie uviedol, Ze zmluva nemusi tvorit
jeden dokument, ale pokial niektoré nalezitosti zmluvy boli uvedené v tzv. oznameni veritela o schvaleni
uveru, ktoré v8ak nebolo podpisané Zalobkyriou a na ktoré pisomne nereagovala akceptaciou tohto
navrhu, v zmluve ani nie je odkaz na spominané oznamenie ako suc¢ast zmluvy, nie je mozné prijat
zaver, ze zadkonna poziadavka obligatérnych néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere predstavujuca
termin konec¢nej splatnosti Uveru bola zachovana spominanym oznamenim. Podla sudu prvej indtancie
je dalej zrejmé, Ze hodnota RPMN je v skuto&nosti vySSia, ak sa vychadza zo skuto&ne poskytnutého
uveru v sume 1.001,83 eur, pri€om v zmluve sa vychadzalo zo sumy 1.170,- eur. V zmluve nie je uvedena
spravna vySka RPMN, a to v neprospech spotrebitefa. Vzhfadom na to, Ze Zalobkyni bol vyplateny aver
vo vySke 1.001,83 eur a pri revolvingu vo vySke 529,51 eur, na predmetné Uvery zaplatila 2.257,23



eur, vznikol jej narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 725,89 eur, pretoze Zalovanému
ako veritelovi plnila bez pravneho dévodu. Prisludenstvo pohladavky odévodnil § 517 OZ a uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky odévodnil § 298 CSP. Zalobu zmietol v prevy$ujlcej &asti ohfadom
urokov z omeskania pozadovanych Zalobkyriou od 13.7.2016 a o trovach konania stran sporu rozhodol
podla § 255 a nasl. CSP.

3. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyrokom I. a IV. podal v€as odvolanie Zalovany, ktory navrhol v
tejto Casti rozsudok zmenit tak, aby Zzaloba bola zamietnuta a uplatnil si narok na nahradu trov konania.
Napada zavery sudu prvej inStancie o neplatnosti urokovej sadzby, resp. dohody o nej ako celku a
tvrdi, Ze takyto zaver sudu je v rozpore so zakonom. Sud prvej inStancie podla jeho nazoru dospel k
nespravnemu pravnemu zaveru o neplatnosti uzavretej verovej zmluvy, av8ak v pripade akceptovania
z&verov sudu prvej intancie mohlo sa dospiet’ len k zaveru, Ze diZnik by z Uverovej zmluvy bol povinny
platit’ uroky vo vySke najviac pripustnej podla alebo na zaklade zakona. Posudenie dohody o urokoch ako
neplatného v celosti neobstoji ani podla predpisov ob&ianskeho prava. Sud pri posudzovani primeranosti
vysky odplaty nevychadzal z relevantnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika. Za podstatné prevySenie
odplaty sa povazuje také, ktoré je viac ako o 25 % a poukazuje na rozhodnutia sudov SR suvisiace s
touto problematikou. V suvislosti s uvadzanim koneé&nej splatnosti Gveru je podfa Zalovaného podstatné,
Ze tato nalezitost nemdze a ani nikdy nemohla byt dévodom pre bezuronost Uveru. Vo vztahu k
uvadzaniu terminu konecnej splatnosti, to znamena, Ze s tymto Udajom nemdze byt spajany nasledok
v podobe bezuro&nosti, pretoZe &lensky Stat takuto skutoCnost nemdze upravit vo vnutrostatnom
prave ako dovod bezurolnosti a dalej ani preto, lebo udaj o koneCnej splatnosti nie je spbsobily
ovplyvnit posudenie rozsahu zavazku spotrebitefa. PoZiadavka terminu koneénej splatnosti iveru bola
v posudzovanom zmluvnom vztahu splnena viacerymi spdsobmi, a to uréenim podfa datumu splatnosti
splatok v jednotlivych mesiacoch a spésobom vyplyvajucim z &l. 4 ods. 4.5 zmluvnych dojednani.

4. Zalobkyfa navrhla rozsudok v napadnutej &asti potvrdit ako vecne spravny a uplatnila si nahradu trov
odvolacieho konania.

5. Odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutom rozsahu v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a
nasl. zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) spolu s konanim, ktoré jeho
vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného opodstatnené nie je.

6. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia prvoinstanénym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

7. V danom pripade je potrebné stotoZnit sa so zaverom sudu prvej inStancie ohfadom neplatného
dojednania RPMN, pri uzatvarani zmluvy o spotrebitefskom Uvere z 28.2.2013, ked je zrejmé, Ze vyska
RPMN bola uvedena ina v navrhu na uzavretie zmluvy zo strany Zalobkyne a ina v akceptacii navrhu
Zalovaného. Ak Zalovany zmenil vySku RPMN, fakticky iSlo v zmysle § 44 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika
o odmietnutie navrhu Zalobkyne, ktoré je potrebné povazZovat za novy navrh. Ust. § 44 ods. 2 OZ
nerozliSuje medzi zmenami podstatnymi a nepodstatnymi, a teda za novy navrh je potrebné povazovat
i prijatie navrhu obsahujuce zmeny nepodstatné, tak ako v danom pripade tykajuce sa vysky RPMN.

8. Neplatné dojednanie RPMN spdsobuje absenciu tejto povinnej nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom
uvere, v dbsledku €oho je potrebné povazovat Uver za bezuro€ny a bez poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. j, §
11 ods. 1 pism. b/, d/ zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni neskorSich predpisov).

9. Spravnym je i zaver sudu prvej inStancie, podla ktorého zmluva o Uvere neobsahuje termin konecnej
splatnosti Uveru, ako jednu z podstatnych nalezitosti zmluvy vyZadovanu ust. § 9 ods. 2 pism. f/ Zakona
o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy.

10. Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom uvere v &l. 22 zaviedla upIni harmonizaciu svojich ustanoveni spog€ivajucu v tom, Ze
Clenskeé Staty pri implementacii smernice nesmeli zachovat’ ani zaviest vo svojom vnutrostatnom prave
ustanovenia, ktoré sa od ustanoveni smernice odchyluju.



11. Podfa &l. 288 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie smernica je zavazna pre kazdy ¢lensky
Stat, ktorému je urCena, a to vzhladom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut, pricom sa volba
foriem a metéd ponechava vnutroStatnym organom. Smernica je maksSim pravnym nastrojom ako
nariadenie , pretoZe umoZzhuje zladenie poziadavky na jednotu uniového prava s vblou zachovat
rozmanitost narodnych Uprav. Smernica sa ako pravny predpis ¢asto pouziva napr. v oblasti vnutorného
trhu , kde existuju podstatné rozdiely medzi upravami jednotlivych &lenskych Statov, aby sa umoznilo
ich postupné zjednotenie. Smernica nema vSeobecnu zavaznost ako nariadenie je adresovana iba
Clenskym Statom a nie vSetkym fyzickym osobdm. Ustanovenia smernice musia byt transponované
do vnutrostatneho pravneho poriadku s jednoznaénou zavaznou pravnou silou v podobe vSeobecného
zavazneého pravneho predpisu a s presnostou a jasnostou pozadovanou na Uc&ely splnenia poZiadavky
pravnej istoty. AZ kym smernica nie je spravne prebratd do vnutrostatneho prava dotknuté subjekty
nemaju moznost poznat rozsah svojich prav. Na tento stav pravnej neistoty nema vplyv ani pripadny
rozsudok Sudneho dvora o nesplneni transpozi¢nej povinnosti lenského Statu alebo rozsudok Sudneho
dvora, ktorym bol ur€itym ustanoveniam tejto smernice priznany priamy uc¢inok. AZ momentom spravnej
transpozicie smernice nastava pravna istota, kedy fyzické a pravnické osoby uzZ musia poznat’ svoje
prava vyplyvajuce zo smernice a mozno od nich pozadovat, aby si uplatnili svoje prava. Ustanovenia
smernice maju priamy ucinok len vtedy, ak su suasne splnené nasledujuce podmienky a to, Ze uplynula
transpoziéna lehota smernice, smernica nie je spravne transponovana alebo nie je zabezpelena
jej uplna ucinnost, ustanovenie smernice zakladajuce pravo pre jednotlivca alebo povinnost pre
Clensky Stat musi byt dostatoCne jasné, presné a nepodmienené a priama aplikacia nesmie mat za
nasledok uloZenie povinnosti fyzickej alebo pravnickej osobe, alebo zaloZenie resp. sprisnenie trestne;j
zodpovednosti tych, ktori sa dopustia porusenia jej ustanoveni. To znamena, Ze smernica nikdy neméze
mat horizontalny priamy u¢inok v sporoch medzi sukromnopravnymi subjektmi. Je logické, Ze ak si
Clensky Stat nesplnil svoju povinnost a netransponoval smernicu spravne alebo nadas, nemé6zu désledky
tohto protipravneho konania $tatu znasat fyzické alebo pravnické osoby a preto im nemdze byt uloZzena
na zaklade neprebratej, resp. nespravne prebratej smernice Ziadna povinnost.

12. Pre v8etky spotrebitelské spory, v ktorych sa riei otazka, & ma zmluva o spotrebitelskom
Uvere obsahovat’ termin koneCnej splatnosti Uveru je skutoénost, Ze smernica zakotvuje tzv. Uplnu
harmonizaciu uplne irelevantna, pretoze Slovenska republika pri implementacii smernice zo zadkona
povinnost tzv. Uplnej harmonizacie porusila. To, Ze Sudny dvor Eurépskej Unie vo veci C-42/2015 potvrdil,
Ze smernica sa ma vykladat tak, Ze ¢lenské Staty nesmeli zachovat ani zaviest vo svojom vnutrostatnom
prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto smernice je bezvyznamné, pretoZze v tomto
konkrétnom pripade iSlo o vnutroStatne pravo nad ramec smernice. Slovenska republika teda nespravne
transformovala do svojho pravneho poriadku Smernicu 2008/48, ak vo svojej vnutroStatnej pravnej
Uprave vyzaduje v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvadzat termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského
averu.

13. PoZiadavka smernice k tejto otazke je tak jasna a zretelna, Ze zo slovného spojenia smernice ,dizka
trvania zmluvy o Uvere® absolutne Ziadnym vykladom nie je mozné vyvodit poZiadavku, aby zmluva
uvadzala termin konecénej splatnosti spotrebitelského Gveru.

14. PoZiadavka zdkona je v8ak od poziadavky smernice ind. Zakon uvadza, Ze zmluvy musia obsahovat
»dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone¢nej splatnosti spotrebitelského uveru®. Niet
Ziadnych pochybnosti, Ze slovensky zakon ide nad ramec smernice a celkom jasne poZaduje vyjadrenie
tak doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ako aj termin konecnej splatnosti spotrebitelského
uveru. Ak by slovensky zdkonodarca chcel vyjadrit to isté, €o poZaduje smernica, ktora navyse obsahuje
pozZiadavku tzv. Uplnej harmonizacie, je zrejmé, Ze by pouZil taku istd terminolégiu ako pouziva smernica.
Avsak slovensky zakonodarca takuto terminoldgiu nepouzil, ale k terminu ,diZka trvania zmluvy o Gvere*
pridal slova ,termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského averu®.

15. Je dalej zrejmé, Ze vySka urokovej sadzby pri poskytnuti Uveru predstavovala 70,02 % rocne.
Odvolaci sud uvadza, Ze uroky za poskytovanie penaznych prostriedkov podliehaju sudnej kontrole
vo svetle principu dobrych mravov podfa § 39 OZ. DoterajSia judikatdra sudov nespochybnila, Ze
neprimerané uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v spolo¢nosti v prevaznej miere
uznavané a predstavuju zakladny hodnotovy poriadok. Cena plnenia nie je vyfata zo sudnej kontroly,
pokial ide o rozsah jej primeranosti, ani kontroly podfa generalne klauzuly podla § 53 ods. 1



Obcianskeho zakonnika. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom je takéa vyska urokov,
ktord podstatne presahuje obvyklu drokovd mieru v €ase uzavretia zmluvy, uréenu predovsetkym
nebankovych subjektoch predstavujucich sucast finanéného trhu sa daju akceptovat vysSie uroky,
rozhodne v8ak nie o viac ako o 100 % oproti priemeru bank. Vyska zmluvnych drokov, pokial tieto
prevysia priemer na trhu pri porovnatelnom tvere o viac ako 100 % je neprijatelna a odporuje dobrym
mravom. Vychadzajuc zo Statistickych udajov narodnej banky Slovenska, priemerna urokova sadzba
pri novych Gveroch s dobou splatnosti od 1 do 5 rokov &inila vo februari 2013 14,75 %. Urokova
sadzba dojednana sporovymi stranami je takmer 5-nasobkom priemernej sadzby Uverov poskytovanych
v rozhodnom obdobi, o spravne vyhodnotil sud prvej inStancie s poukazom na absolutnu neplatnost
dohody o uroku (§ 39 OZ v nadvaznosti na § 3 ods. 1 O2).

16. Strany sporu nerozporovali, Ze Zalobkyni bol vyplateny uver vo vyske 1.001,83 eur a pri revolvingu
vo vySke 529,51 eur, Zalobkyna zaplatila celkovo 2.257,23 eur, preto vo vztahu k Zzalovanému jej
opodstatnene vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia (§ 451 a nasl. OZ) vo vyske 725,89
eur.

17. Za daného stavu odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyrokoch I. a IV. ako
vecne spravne.

18. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 a
nasl. CSP. Vzhladom na vysledok odvolacieho konania Zalobkyfia ma pravo vo vztahu k Zalovanému
narok na nahradu trov tohto Stadia konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych rozhodne sud prvej
inStancie postupom podfa § 262 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



