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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v exekuénej veci opravneného: Mesto Vranov nad Toplou, Dr. C.
Daxnera 87, Vranov nad Toplou, ICO: 00 332 933, zast. JUDr. Ing. Michalom Plentom, AK Sidlisko
Okulka 19/42, Vranov Nad Toplou, proti povinnému: J. K., V.. XX.X.XXXX, T. S.. C.. XXX, XXX XX L. V. B.,
o vypratanie bytu, sidnym exekudtorom JUDr. Rudolf KRUTY, PhD., Exekutorsky urad Bratislava, takto

rozhodol:

I. Namietky povinného proti exekucii zamieta.
[I. Namietky povinného proti trovam exekiucie zamieta.
[ll. Navrh povinného na odklad exekicie zamieta.

IV. Navrh povinného na zastavenie exekicie zamieta.
odovodnenie:

1. Na zaklade navrhu opravneného a poverenia Okresného sudu vo Vranove nad Toplou zo dna
02.07.2015, €. XXXX XXXXXX, zacal exekutor exekuciu proti povinnému, a to na podklade exeku¢ného
titulu, ktorym je rozsudok vydany Okresnym sudom Vranov nad Topfou, €. k. XC/XXX/XXXX - 199 zo
dna 13.11.2013 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, €. k. XCo/XX/XXXX - 224 zo dfia
10.09.2014. Rozsudok sa stal pravoplatny dria 04.11.2014 a vykonatefnym dna 20.11.2014.

2. Tunajsi sud uznesenim, &. k. 3Er/693/2015 - 24 zo dna 09.11.2016, namietky povinného proti
exekucii zamietol. Proti namietkam bolo podané zo strany povinného odvolanie. Krajsky sud v PreSove
uznesenim, €. k. 10CoE/20/2018 - 32 zo dha 12.06.2018, zruSil uznesenie sudu prvej indtancie a vec
mu vratil na dalSie konanie.

3. Sud prvej inStancie pristupil k opatovnému prejednaniu veci, nakolko povinny podal namietky proti
exekucii v zakonom stanovenej lehote.

4. Upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému doru€ené dna 23.07.2015. Posledny den na
podanie namietok pripadal na dern 06.08.2015. Povinny namietky proti exekucii podal na poste dha
05.08.2015 a tieto boli adresované sudnemu exekutorovi, tzn., Ze boli podané v zakonom stanovenej
lehote. Preto sa sud prvej inStancie bude opatovne zaoberat namietkami povinného proti exekucii a
rozhodne o nich.

5. Povinny vo svojom podani uviedol, Ze exekucia vo veci vypratania nehnutelnosti je pred€asna.
Po vzniku exeku&ného titulu za¢al Okresny sud vo Vranove nad Toplou konanie, ktorého predmetom
je ur&enie vlastnickeho prava k nehnutefnosti, ktord opravneny cestou exekucie Ziada vypratat. Toto
konanie sa vedie pod &. k. 11C/220/2015, a tato skutonost sama o sebe brani vymahatelnosti vyssie
uvedeného naroku, nakofko sa okresny sud nezaoberal v p6vodnom konani, ktorého rozhodnutie je



podkladom pre vedenie tejto exekucie otazkou ur€enia vlastnickeho prava k vypratavanej nehnutelnosti.
V uvedenom konani Okresného sudu Vranov nad Toplou je dévodné predpokladat’ uréenie vlastnictva
odliSne od su¢asného pravneho stavu, a teda mozno o€akavat, ze exekucia bude nasledne zastavena.
Dalej povinny odkazal aj na § 56 ods. 2 exekuéného poriadku, Ze aj bez navrhu méze sud povolit odklad
exekucie, ak mozno oCakavat, Ze exekucia bude zastavend. Preto, ak by sud namietkam nevyhovel,
poziadal exekuciu zastavit v zmysle uvedeného ustanovenia Exekuéného poriadku tuto exekuciu. V
pripade, ak sud nevyhovie vy38ie uvedenému navrhu - su€asne povinny navrhol, aby sud vyhlasil
exekuciu za nepripustnu, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat. Podla povinného
sa vyrazne zmenili okolnosti, na zaklade ktorych je exekucia vedena. Zaroven vzniesol namietku aj proti
trovam pravneho zastupenia v exekué¢nom konani, ktoré boli vyuctované v prikrom rozpore so su€asnym
znenim exekuéného poriadku.

6. Pravny zastupca opravneného vo svojom vyjadreni zo dfia 14.09.2015 uviedol, Ze v ramci pdvodného
konania pod sp. zn. 3C/139/2012 sud ako predbeznu otazku skumal aktivnu legitimaciu Mesta Vranov
nad Toplou a nakoniec povazoval Mesto za vyluéného vlastnika nebytového priestoru. Z uvedeného
dbvodu dalSia Zaloba bude povaZovana za nedévodnu a povinny sa bezdévodnou Zalobou snazi uelovo
oddalovat vykonanie exekucie vypratanim nehnutelnosti. Neexistuje Ziadne meritérne rozhodnutie,
ktorym by boli vlastnicke prava mesta Vranov nad Topfou spochybriované. Preto ma pravny zastupca
opravneného za to, Ze takto nie je naplnena skutkové podstata ust. § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného
poriadku. Opravneny povaZzuje navrh povinného na vyhlasenie exekucie za nepripustnu, resp. navrh na
odklad exekucie za nedévodny a ucelovy. Preto pravny zastupca opravneného navrhol, aby namietke
povinného vyhovené nebolo a v exekucii sa pokra¢ovalo. Opravneny so uplatnil ndhradu trov konania
vo vySke 98,85 eur.

7. Podra §50 ods. | Exekuéného poriadku, povinny mbze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exeklcia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§46), o namietkach netreba rozhodnut.

8. Podkladom pre vykonanie predmetnej exekucie je pravoplatny a vykonatefny rozsudok, &. k.
3C/139/2012 - 199 zo dna 13.11.2013, vydany Okresnym sudom Vranov nad Topfou, v spojitosti s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove, €. k. 7Co0/89/2014 - 224 zo dna 10.09.2014. Tymto rozsudkom
bola povinnému uloZena povinnost vypratat nebytovy priestor nachadzajuci sa vo Vranove nad Toplou
na adrese T. S.., supisné &islo XXX, L. V. B., vchod X, Y., priestor €. XX-X v obythom dome bez pozemku,
postaveny na parcele €islo XXXX, supisné &islo XXX, plocha XX R., zapisany na liste vlastnictva &islo
XXXX, vedeného pre k. u.L.V.B.,obecL.V.B., okres L. V. B., Katastralnym uradom Y., Sprava katastra
L. V. B. ako stavby - obytny dom bez pozemku, supisné Cislo XXX a odovzdat’ ho Zalobcovi do 15 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania pozostavajice
z0 sudneho poplatku v sume 99,50 € a trov pravneho zastupenia Zalobcu vo vyske 598,50 € a to do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Krajsky sud v PreSove potvrdil rozsudok s vynimkou vyroku
o trovach konania. Rozsudok vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvého
stupfia na dalSie konanie, nakolko podla nazoru sudu, tento nedostatocne zistil skutkovy stav - hodnotu
predmetu konania, nakolko ide o ocenitelnu vec, a preto nahrada trov pravneho zastupenia v danej veci
musi na tuto skuto&nost reflektovat.

9. Sud v tejto veci uvadza, Zze povinny vo svojom navrhu neuviedol ziaden relevantny dévod a ani
nijakym spésobom nepreukazal existenciu Ziadnej zo skuto¢nosti, pre ktoru by bolo podla § 57 ods. 1
a 2 Exekuc€ného poriadku dévodné exekuciu zastavit. Povinny Ziadal exekuciu zastavit z dévodu, Ze
okresny sud sa nezaoberal v povodnom konani, ktorého rozhodnutie je podkladom pre vedenie tejto
exekucie, otdzkou uréenia vlastnickeho prava k vypratdvanej nehnutelnosti.

10. V tejto suvislosti v8ak sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze Okresny sud vo Vranove nad Toplou v
konani, sp. zn. 3C/139/2012, nariadil povinnému vypratat’ nebytovy priestor nachadzajuci sa vo Vranove
nad Toplou prave preto, Ze opravneny je vyluénym vlastnikom nebytového priestoru a s nebytovym
priestorom neméze disponovat’ v sulade so zakonom.



11. Sud konstatuje, Ze dévody, ktoré povinny uviedol a pre ktoré by mal sud exekuciu zastavit, nespadaju
ani pod jeden zakonny dovod, pre ktory mozno exekuciu podla ustanovenia § 57 ods. 1 Exeku&ného
poriadku zastavit. Predmetna exekucia je vykonavana na zaklade pravoplatného a vykonatelného
exekucéného titulu, a to Rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou, €. k. 3C/139/2012 - 199 zo
dniia 13.11.2013, v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, €. k. 7C0/89/2014 - 224 zo dna
10.09.2014, ktory je spbsobilym exeku&nym titulom, na zaklade ktorého je mozné viest exekuciu. Ak
povinny nesuhlasil s vysledkom konania - s vydanym rozsudkom, mohol vyuZzit svoje pravo podat
proti nemu mimoriadny opravny prostriedok, teda dovolanie. Povinny svoje pravo na podanie dovolania
nevyuZil, rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 04.11.2014 a vykonatelnost dfa 20.11.2014, a teda
tymto okamihom sa stal spésobilym exekuénym titulom, na zaklade ktorého je mozné viest exekuciu.

12. Podla § 56 ods. 1 Exeku&ného poriadku, na navrh povinného méze sud povolit' odklad exekucie, ak
sa povinny bez svojej viny ocitol prechodne v takom postaveni, Ze by neodkladna exekucia mohla mat’
pre neho alebo pre prislusnikov jeho rodiny zvlast nepriaznivé nasledky a opravneny by nebol odkladom
exekucie vazne poSkodeny. Odklad exekucie méze sud povolit iba na navrh povinného, ktory je fyzickou
osobou

13. Podla § 56 ods. 2 Exekuéného poriadku, aj bez navrhu méze sud povolit odklad exekucie, ak mozno
oCakavat, Ze exekucia bude zastavena.

14. Ustavny sud SR v uzneseni, sp.zn. Il.US 1/09 - 29, uvadza, Ze povolenie odkladu exeklcie podia
§ 56 ods. 1 Exekuéného poriadku, teda z tzv. socialneho dévodu, prichddza do uvahy iba vtedy, ak su
sucasne splnené tieto podmienky:

a) Povinny je fyzickou osobou,

b) Povinny o odklad exekucie poziadal,

c¢) Povinny sa bez svojej viny ocitol v takom postaveni, Ze by neodkladna exekucia mohla mat pre neho
alebo pre prisludnikov jeho rodiny zvlast nepriaznivé nasledky,

d) Povinny sa ocitol v takomto postaveni iba prechodne,

e) Opravneny by nebol odkladom exekucie vazne poskodeny.

15. V konani o povolenie odkladu exekucie tazi povinného nielen bremeno tvrdenia, pokial ide o
naplnenie podmienok povolenia odkladu exekucie, ale i dékazné bremeno, pokial ide o preukazanie
ich naplnenia. Toto d6kazné bremeno unesie povinny iba v pripade, ak splnenie podmienok na odklad
exekucie vyplyva z obsahu exekuéného spisu alebo dokazov, ktoré exekuénému sudu predloZi alebo
ktoré oznaci.

16. Sud ma zato, Ze povinny vo svojom navrhu na odklad exekucie neuviedol Ziadne z dévodov, pre
ktoré by mal sud povolit odklad exekucie. Dovod na odklad exekucie sa tyka iba povinného, ktory je
fyzickou osobou, ktora sa prechodne ocitla v zlej socialnej situacii. Nepriaznivé postavenie povinného
musi byt doasné, teda musi byt predpoklad, Ze nejde o trvale nepriaznivu situaciu. Do€asnost méze byt
spodsobena napriklad ochorenim, stratou zamestnania alebo Zivelnou pohromou. Dal$ou podmienkou
je, ze ide o situaciu, kedy by neodkladna exekucia spdsobila povinnému alebo jeho rodine zviast
nepriaznivé nasledky. Nepriaznivé nasledky sa posudzuju v pomere k ostathym predpokladom, t.j. o
nepriaznivé nasledky nejde, ak by rovnaké nasledky postihli povinného aj vtedy, kedy by exekucia na
jeho majetok nebola vedena alebo vtedy, kedy by sa neocitol v zlej socialnej situacii iba prechodne.
Zakon vyzaduje, aby povinny svoje prechodné socialne postavenie nezavinil. Nevyhnutnou podmienkou
je vneposlednom rade to, aby odklad exekucie nespdsobil opravnenému skodu, ktord mozno kvalifikovat
ako vaznu.

17. K navrhu povinného na odklad exekucie sud uvadza, Ze povinny nepreukazal, a ani netvrdil, aké
obzvlast nepriaznivé nasledky by neodkladny vykon exekucie mal na neho alebo na jeho rodinnych
prisludnikov. Kazda exekucia ma nepriaznivé nasledky na povinného a jeho blizke osoby, avdak na to,
aby sud mohol povolit' jej odklad, musi byt intenzita nepriaznivych nasledkov obzvlast vysoka (napr.
ohrozenie vyzivy maloletych deti, ohrozenie lieCby obzvlast zavaznej choroby a podobne). A kedze
povinny toto nepreukazal, ani v konani o povolenie odkladu exekucie neuniesol dékazné bremeno, preto
sud z uvedenych dévodov navrh povinného na odklad exekucie ako nedévodny zamietol.



18. Dalej povinny Ziadal zastavit exekuciu podla § 57 ods. 1 pism. g) Exeku&ného poriadku, exekuciu sud
vyhlasil za nepripustnu, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat. Tymto dévodom
ma byt podfa povinného to, Ze sa vyrazne zmenili okolnosti, na zaklade ktorych je vedend. BliZSie ich
v8ak nespecifikoval.

19. Podla ust. § 57 ods. 1 Exeku€ného poriadku exekuciu sud zastavi, ak

a) sa zaCala a rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatelnym,

b) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po zac¢ati exekucie zruSené alebo sa
stalo neucinnym,

c) zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie,

d) exekucia postihuje veci alebo prava, ktoré su vylu¢ené z exekucie alebo nepodliehaju exekucii podla
tohto zakona alebo podla osobitného zakona, 6b)

e) bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze exekucia postihuje vec, na ktord ma niekto pravo nepripustajuce
exekuciu (§ 55),

f) po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané,

g) exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat,
h) majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie,

i) opravneny nezaplati sudny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie exekucie,

j) pri exekucii predajom zalohu zaniklo zaloZzné pravo a opravneny bol zaloznym veritefom,

k) rozhodol, Ze majetok Statu podfa § 61c ods. 2 je nevyhnutne potrebny na plnenie uloh Statu alebo
na plnenie verejnoprospesného uUc¢elu alebo Ze majetok Exportno-importnej banky Slovenskej republiky
podfa § 61c ods. 2 je nevyhnutne potrebny na vykonavanie jej €innosti a plnenie jej uloh,

) je vykon exekuéného titulu v rozpore s verejnym poriadkom,

m) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatfioval
narok zo zmenky a vySlo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a
nebolo prihliadnuté na

1.neprijatelné zmluvné podmienky,

2.obmedzenie alebo nepripustnost pouzitia zmenky, alebo

3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

20. Podla ust. § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku exekuciu méze sud zastavit' aj vtedy, ak to vyplyva z
ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

21. Citované ustanovenie § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku taxativhe vymenovava dévody, pre ktoré
musi sud exekuciu zastavit, a to bez zretela na to, i to u€astnik konania navrhol. Ustanovenie § 570ods.
2 Exekugného poriadku uklada exekuénému sudu exekuciu zastavit aj v pripade, ak tato povinnost
vyplyva z ustanoveni iného z&kona.

22. Z podstaty exekuéného konania vyplyva, Ze existencia prava a tomu zodpovedajiucej povinnosti
musi byt najprv ur€ena rozhodnutim prislusného Statneho organu alebo inym zakonom stanovenym
spbsobom. Z toho dévodu je nutné, aby vSetko, €o je potrebné pre uréenie prava, bolo vykonané v konani
o veci samej ( v tzv. zadkladnom konani). V konani o umoznenie takto uréeného prava ( v exekuénom
konani) je potom mozné prihliadnut’ uz iba na to, ¢o sa udialo po vydani exekuéného titulu. Okolnosti
majuce za nasledok zanik prava, ktoré nastali pred vydanim titulu, zakon umoZzfuje uplatnit' len v konani
vo veci samej a spdsobom na to uréenym. Ich relevancia dovrsuje vydanim vykonatelného rozhodnutia,
ktoré sa stédva podkladom pre exekuciu. Z uvedeného vyplyva, Zze exeku€ny sud nie je opravneny
skumat vecnu stranku exekuéného titulu, pretoze je viazany rozhodnutim sadu v zakladnom konani, tzn.,
Ze rozhodnutie sudu v zakladnom konani neméze byt exekuénym sudom posudené ako rozporné so
zakonom. V exeku&nom konani sud skima len to, €i doslo k zaniku prava vyplyvajuceho z exekuéného
titulu po jeho vydani.

23. Povinny si mal uplatnit nim uvadzané skuto¢nosti v zakladnom konani, ktorého vysledkom bolo
vydanie exekuéného titulu, teda rozsudku.

24. Exekuény sud nie je opravneny skumat, &i vec konajucim sudom bola spravne posudena, to
znamena, €i narok opravneného vyplyval z hmotného prava. V pripade, Ze exekuCnym titulom je
rozhodnutie sudu tak, ako je to v tomto pripade, sudu v exekuénom konani uz neprislucha skumat, ¢&i v
zakladnom konani boli spravne aplikované ustanovenia chraniace spotrebitefa. V pripade, Ze povinny



nesuhlasil s vydanym exekuénym titulom v z&kladnom konani, mohol sa proti tomuto exeku¢nému
titulu branit podanim opravného prostriedku v tomto zakladnom konani, resp. podanim mimoriadneho
opravného prostriedku. Sud, ktory vydal rozhodnutia, povinného riadne a v sulade so zakonom poucil o
moznosti podania opravného prostriedku / mimoriadneho opravného poriadku.

25.V exeku€nom konani je obsahom exekuéného titulu viazany a musi z neho vychadzat, pripadné vady
z&kladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa do exekuéného konania neprenasaju. NereSpektovanie
exekuéného titulu by totiz znamenalo ,nepripustnd napravu“ vykonavaného rozhodnutia. Povinny sa
skuto€nostami nim uvedenymi v Namietkach proti exekucii, zastavenia exekucie nebranil v zédkladnom
konani, nepodal mimoriadny opravny prostriedok proti takto vydanému exeku&nému titulu - Rozsudku
Okresného sudu Vranov nad Toplou, v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, ktory sa stal
pravoplatnym exeku¢nym titulom, ktory zaklada prekazku veci rozhodnutej (ust. § 230 CSP).

26. Pokial ide o namietky proti trovam pravneho zastupenia v exeku¢nom konani, ktoré boli vyu¢tované
v prikrom rozpore so su¢asnym znenim exekucného poriadku, tak sud ma za to, Ze vycislenie trov
pravneho zastlpenia opravneného v exeku¢nom konani bolo spravne.

27. Podfa priloZzeného vypisu z Uznesenia Mestského zastupitel'stva €. 110/2012 zo dria 28.06.2012 o
schvaleni odpredaja garaze, bola cena garaze vo vyske 5.000,- eur). Tzn.,, Ze hodnota veci bola uréena,
a to vo vyske 5.000,- eur.

28. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby z vypoctového zakladu 5.000 eur
je vo vy8ke 180,91 eur (v zmysle vyhlasky 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb).

29. Trovy pravneho zastlpenia, tak ako boli vy€islené pravnym zastupcom opravneného pozostavaju
z tychto ukonov

- prevzatie a priprava zastupenia ..........cccccco....... 1/2 2 180,91 eur
- navrh na zacatie exeku¢ného konania .............. 1/2 2 180,91 eur

30. V zmysle § 16 ods. 3 vyhlaSky, ma zastupca opravneného narok aj na rezijny paudal za ukony
vykonané v rokoch 2015, a to v pocte
2 x za Uukon v roku 20158 8,39 €Ur.......ccoevvveeeeeeeeeeeeieee e, 16,78 eur

31. Takto mal sud za to, Ze pravnemu zastupcovi opravneného vznikol narok na trovy pravneho
zastupenia v sume pozostavajucej z odmeny 180,91 eur, rezijného pausalu vo vysSke 16,78 eur, spolu
197,69 eur.

32. Sud ma za to, Ze vyska trov pravnym zastupcom opravneného bola vyé&islena spravne. Dalej
ma sud za to, Ze kazda zo stran sa mbze dat' zastupovat v konani, a teda aj v exekuénom konani.
Namietky, ktoré podal povinny vSak nemézu smerovat len voéi trovdm pravneho zastupenia. Tie totiz
tvoria sucast vymahanej pohladavky a o ich priznani / prip. nepriznani bude sud rozhodovat az v
kone€nom rozhodnuti, ktorym bude exekucia zastavena. V tomto pripade preto sud namietky proti
trovam pravneho zastupenia posudil ako namietky proti trovam exekucie, ako celok, kedZze tieto tvoria
sucast trov exekucie.

33. Podla § 50 ods. 4 Exeku&ného poriadku proti rozhodnutiu, ktorym sa vyhovelo namietkam, je
pripustné odvolanie.

34. Podla § 56 ods. 8 Exeku&ného poriadku proti rozhodnutiu, ktorym bol povoleny odklad exekucie,
je pripustné odvolanie.

35. Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu veci sud rozhodol tak, ze namietkam
povinného nevyhovel, taktieZz zamietol aj navrhy povinného na odklad a zastavenie exekucie podfla § 57
ods. 1 pism. g) Exeku€ného poriadku. Zamietol taktiez namietky proti trovam exekucie.



Poucenie:

Proti I. a Il. vyroku rozhodnutia odvolanie nie je pripustné.

Proti Ill. a IV. vyroku rozhodnutia je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



