Sud: Okresny sud Partizanske

Spisova znacka: 4P/49/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3618201740

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Michal Viga$

ECLI: ECLI:SK:OSPE:2019:3618201740.2
Uznesenie

Okresny sud Partizanske vo veci starostlivosti sidu o maloletd M. H., N.. XX XX.XXXX, v pestunskej
starostlivosti, dieta matky D. H., N.. XX. XX.XXXX, A. S. B. XXX, prechodne X., S. XXX/XX a otca M.
W.P.,, N.. XX XX.XXXX, A. F. XXX, S. B., o navrhu navrhovatelov J. H., N.. XX.XX.XXXX a H. H., N..
XX XX.XXXX, obaja bytom S. B. XXX, na zverenie maloletej do ich nahradnej osobnej starostlivosti a
navrhu matky na zruSenie pestunskej starostlivosti, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
odovodnenie:

1. Sud podla obsahu aj bez vyslovného oznacenia podania v texte, podanie z 23.11.2018 pravne posudil
tak, Ze ide o navrh vo veci samej, ktorym sa navrhovatelia - stari rodi¢ia maloletej domahaju zverenia
maloletej M. do ich ndhradnej starostlivosti. Forma ndhradnej starostlivosti je uvedena v zatvorke ako
(pestunska). Navrh je struéne vetou odévodneny tym, Ze uz vychovali bez problémov tri deti.

2. Dfia 14.12.2018 bolo do spisu doru¢ené podanie oznacené ako ziadost, ktoré mal pisat H. H., no
podpisany je D. H., kde tato uvadza, Ze chce deti vychovavat u svojich rodi¢ov ako matka.

3. Z uradnej Cinnosti sudu je zname, Ze na tunajSom sude pod sp. zn. 2P/20/2016 prebiehalo
konanie o navrhu starych rodiCov na zverenie maloletej do ich ndhradnej osobnej starostlivosti. Navrh
odbvodnili tym, Ze nesuhlasia s nariadenou pestunskou starostlivostou. Uviedli, Ze maju vytvorené
vhodné podmienky na vychovu maloletej M.. Sud rozsudkom &. k. 2P/20/2016-30 z 13.6.2016 zamietol
navrh starych rodiov na zverenie maloletej M. do ich ndhradnej osobnej starostlivosti. Krajsky sud
v TrenCine rozsudkom €. k. 17CoP/68/2016 - 63 z 15.2.2017 rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil.
Rozhodnutie vo veci samej tak nadobudlo pravoplatnost 18.4.2017.

4. Z uradnej Cinnosti sudu je tiez zname, Ze na tunajSom sude pod sp. zn. 1P/87/2017 prebieha na
podklade navrhu z 28.12.2017 konanie, predmetom ktorého je konanie o nahradnej starostlivosti o
maloletd M., ktorej sa domahaju stari rodicia dietata H. H. P. J. H.. U&astnikom konania je aj biologicky
otec dietata aj matka dietata. T4 na pojednavani dfia 01.07.2019 uviedla, Zze v su€asnosti nie je osobne
schopna starat’ sa o dieta, s navrhom otca (zrejme starého otca dietata) suhlasi, uvadza, Ze si vak
mysli, Ze dieta by sa malo lepSie u pestunov. Biologicky otec dietata nesuhlasi so zverenim dietata
do nahradnej starostlivosti starych rodi€ov zo strany matky, suhlasi s pestunskou starostlivostou. Sud
pojednavanie odrocil na 26.08.2019.

5. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len "CMP")
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.



6. Podla § 159 CSP zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

7. Ustanovenie § 159 CSP vyjadruje prekazku sudneho konania, ktora brani tomu, aby na sude
prebiehalo iné sudne konanie v tej istej veci (prekazka litispendencie). Tato prekazka je dana, ak na
ktoromkolvek sude Slovenskej republiky je zaCaté konanie, ktoré ma rovnakych uc€astnikov, rovnaky
predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Litispendencia je
procesnou prekazkou konania, na ktord musi sud z uradnej povinnosti prihliadnut, a to bez zretefa na
to, kedy tuto prekazku zisti, alebo kedy tato prekazka vznikla. V takom pripade konanie, ktoré sa zacalo
neskor, vzdy zastavi.

8. Z navrhu v tejto veci a predmetu konania vo veci sp. zn. 1P/87/2017 je zrejmé, Ze v obidvoch konaniach
je predmetom konania otazka starostlivosti o rovnakého maloletého, konkrétne forma nahradne;j
starostlivosti nad maloletou M. &i samotna dévodnost nahradnej starostlivosti. Okruh u€astnikov konania
je tieZ rovnaky. Skutkové okolnosti su opat totoZné, kedZe skuto€nosti, z ktorych by sud vychadzal a boli
by podkladom rozhodnutia su v obidvoch veciach rovnaké. Jednou z foriem nahradnej starostlivosti popri
ustavnej je aj pestunska a aj nahradna osobna starostlivost. Sud nie je viazany navrhom, po vykonanom
dokazovani mbze rozhodnut o akejkolvek vhodnej forme nahradnej starostlivosti ako aj o mozZnosti
zruSenia nahradnej starostlivosti a obnovy vychovy biologickym rodi€¢om. Preto nie je pre posudenie
otazky litispendencie vyznamné, &i sa dalSim navrhom v inej veci neskér niekto z ucastnikov domaha
inej formy nahradnej starostlivosti €i jej zruSenia, pretoZe stéle ide o pravne posudenie tej istej veci.

9. Z uvedeného dbvodu sud konanie vo veci kde bol navrh podany neskdr zastavil pre prekazku zaCatej
veci, ktorej predmetom je otadzka vychovy a starostlivosti o to isté dieta. Z uvedeného dévodu, kedze
ide o neodstranitefnu prekazku konania, sud uz vo vztahu k dalSim u€astnikom konania odliShym ako
navrhovatelia nevykonaval dalSie procesné ukony.

10. Podla § 57 Civilného mimosporového poriadku o povinnosti nahradit' trovy konania, ak nejde o trovy
konania $tatu, rozhoduje sud len na navrh.

11. O trovach konania sud nerozhodoval z dévodu, Ze navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy
konania podany nebol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie (§ 357 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku).

Proti tomuto uzneseniu mo zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost uloZzenu vykonatefnym rozhodnutim, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
méze opravneny podat na sud, v obvode ktorého ma malolety bydlisko, navrh na vykon rozhodnutia.



