Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 7P/58/2019
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Déatum vydania rozhodnutia: 16. 07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Vachulikova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2019:4419203275.2
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: G. O., nar. XX.XX.XXXX, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodigov:
M. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXX a Z. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. L. XXX, v konani zastupena:
Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova s.r.o., JUDr. Ing. Petra Stofkova, advokat, Nové Zamky,
Podzamska 32, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
II. Std nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

[ll. Sud doCasne zveruje maloletd G. O., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti otcovi a
matkaje povinna prispievat na vyzivu maloletej v sume 50,- eur mesacne, vzdy do 20-teho dna
toho-ktorého mesiaca vopred k rukam otca.

IV.Sud upravuje stykmatky s maloletou G. O., nar. XX XX.XXXX tak, ze matkaje opravne
na vziat si maloletu k sebe kazdy parny kalendarny tyzderi v piatok o 15:00 hodine v mieste bydliska
otca a je povinna vratit maloletl spat otcovi v ten isty tyzden na to isté miesto v nedelu o 17:00 hodine.

V. Otec je povinny maloletu na styk s matkou riadne pripravit, odovzdat jej ju a matka je povinna maloletu
vCas otcovi vratit.

VI. Toto neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o Upravu
prav a povinnosti rodi¢ov voc¢i maloletému dietatu vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod ¢&.k.
7P/58/2019.

odovodnenie:

1. Otec sa podanym navrhom domaha, aby maloleta bola zverend do jeho osobnej starostlivosti a
matka bola zaviazana na platenie vyZivného na zaklade rozhodnutia sudu. Svoj navrh oddvodnil tym,
Ze maloletd, ked je u neho tak sa staZzuje, Ze mama na fiu stéle len kri€i a bije ju a preto nechce byt
s matkou, ale chce byvat' s nim.

2. Matka sa podanym navrhom prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne domaha, aby maloleta bola
zverend do jej starostlivosti, otec bol zaviazany na platenie vyzivného na maloletu v sume 150,- eur
mesacne a aby bol upraveny styk otca s maloletou na kazdy parny kalendarny tyZdef od piatku od 15:00
hod. do nedele do 17:00 hod. a z&roven nariadenia neodkladného opatrenia, aby maloleta bola zverend
do jej starostlivosti, otec bol zaviazany na platenie vyZzivného na maloletd v sume 150,- eur mesaéne a
aby bol upraveny styk otca s maloletou na kazdy parny kalendarny tyZdef od piatku od 15:00 hod. do
nedele do 17:00 hod. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze s otcom maloletej neziju v spoloénej domacnosti od
aprila 2019, ked sa matka s maloletou od otca dietata odstahovala. Od tej doby otec travil s maloletou



Cas spravidla cez vikend a neprispieval na maloletu ziadnou sumou, pri€¢om matka ma s maloletou bezné
vydavky na oble&enie, stravu, obuv a v suvislosti s navstevou materskej Skoly. Dalej v navrhu uviedla,
Ze v poslednom €ase vznikali medzi rodi€mi konflikty ohfadom stretavania sa maloletej s otcom, ktoré
vyvrcholili, ked' otec dfia 27.06.2019 bez dohody s matkou a napriek jej nesuhlasu vybral maloletu z
materskej koly a od tej doby jej ju odmieta vratit.

3. Doplnenim navrhu na nariadenie uvedeného neodkladného opatrenia matka prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne navrhla nariadit neodkladné opatrenie, okrem vy3sie uvedeného, aby otec odovzdal
maloletu do jej osobnej starostlivosti.

4. Otec sa podanym navrhom prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domaha nariadenia
neodkladného opatrenia, aby maloleta bola zverena do jeho vychovy a starostlivosti a matka, aby bola
zaviazana na platenie vyZivného v sume 50,- eur mesacéne vzdy do 20-teho dia toho-ktorého mesiaca
vopred k jeho rukam. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze maloleta pochadza z mimomanzelského pomeru
rodi€ov, s matkou maloletej neZiju v spolo¢nej domacnosti a doteraz nebolo rozhodnuté o zvereni dietata
a Uprave styku s maloletym dietatom. Dalej v navrhu uviedol, Ze podal difa 24.06.2019 navrh na zverenie
maloletej do svojej osobnej starostlivosti a uréenie vyZivného. Na zaklade informacie od Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky sa dozvedel, Ze matka podala navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia v tom zmysle, Ze Ziada dieta zverit’ do svojej starostlivosti a jeho zaviazat' na platenie vyZivného
v sume 150,- eur mesacne, s &im on nesuhlasi a preto Ziada nariadit neodkladné opatrenie v zmysle
svojho navrhu, kedZe sa vie o dieta postarat, ma prijem a vytvorené podmienky pre jeho vychovu.
Dalej uviedol, Ze maloleta chce byt s nim a nie s matkou, priom vyhladal aj pomoc psycholéga. Zo
psychologického vySetrenia vyplyva, ako dalej uviedol, Ze matka mala na maloletu kriCat a bit’ ju a
maloleta nema rada jej partnera.

5. Podla § 324 odsek 1 Civilného sporového poriadku, pred za&atim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 odsek 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 odsek 2 Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit
najma, aby

a) poskytla aspon Cast' pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznu sumu alebo vec do uschovy na sude

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevny
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

8. Podfa § 329 odsek 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

9. Podfla § 330 odsek 1 Civilného sporového poriadku, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude
trvat' len po uréeny &as.



10. Podla § 331 odsek 1 Civilného sporového poriadku, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

11. Podla § 360 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj
bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

12. Podfa § 360 odsek 2 Civilného mimosporového poriadku, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez
navrhu pred zacatim konania vo veci samej, zacne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov o
moznosti podat navrh na zacatie konania vo veci same;.

13. Podla § 366 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

14. Podla § 367 odsek 1, 2 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud
nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho
oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne sud najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

15. Podla § 367 odsek 3 Civilného mimosporového poriadku, uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatefné len ¢o bolo vyhotovené.

16. Podla § 367 odsek 4 Civilného mimosporového poriadku, uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia sud méze dorudit ucastnikom az pri uskutoéneni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol
vykon rozhodnutia inak zmareny. U&astnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, doruéi sud
uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodato¢ne.

17. Neodkladné opatrenie nie je kone&nym rozhodnutim. Z neodkladného charakteru vyplyva,
e pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt dodrzany vzdy formdalny postup stanoveny pre
kone&né rozhodnutie. Definitivha ochrana ohrozenych alebo porusenych subjektivnych prav a pravom
chranenych zaujmov, je poskytnuta v konani az pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej, ktorym sa
spravidla konanie kon¢i. V urcitych pripadoch je v§ak nevyhnutné poskytnut tymto pravam, resp. pravom
chranenym zaujmom ochranu pred zacatim samotného konania alebo pocas rozhodovania o veci.
Z uvedeného vyplyva, Zze u€elom neodkladného opatrenia je rychla i ked do€asna uUprava pravnych
pomerov ucastnikov.

18. Sud poziadal v predmetnej veci Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky o preSetrenie
pomerov u oboch rodicov.

19. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo diia 09.07.2019 vyplyva, Ze Setrenie
v domacnosti otca bolo realizované 04.07.2019, priCom bolo zistené, Ze otec byva v rodinnom dome,
ktory je v osobnom vlastnictve jeho matky N. O.. Otec obyva spolu s maloletou G. zrekon&truovanu Cast
budovy, ktora v minulosti sluzila ako byt Skolnika. Byt pozostava z dvoch obytnych miestnosti, kuchyne
a socialneho zariadenia. Jedna miestnost’ sluzi ako spalfa otca s dcérou, kde su dve roztahovacie
I6Zka, skrifa, stolik s TV a velké mnoZstvo hraiek. Maloletd ma v domacnosti otca vytvorené vhodné
podmienky na pokojny spanok. Druha miestnost' sluzi ako sklad a miestnost na susenie pradla. Hygiena
domaceho prostredia bola v ¢ase Setrenia na poZadovanej urovni. V Case Setrenia sa v domacnosti
nachadzala aj maloletd G., ktora bola riadne zaopatrena, hrala sa s hrackami a pbésobila pokojnym
dojmom. Pocas Setrenia opakovane poloZila starej matke otazku, &i pre fiu nepride maminka. Dieta
pocitovalo potrebu opakovane byt uistené zo strany starej matky o tom, Ze u babky méze zostat' a
opakovalo, Ze nechce ist k maminke, boji sa jej.

20. Nasledne bolo vykonané Setrenie pomerov v domacnosti matky, ktora byva na adrese S. H. Z. XX
v G. J. s priatefom M. C., nar. XX.XX.XXXX v trojizbovom byte s kuchyfou a socialnym zariadenim.



Domacnost je zariadena modernym nabytkom a hygiena rodinného prostredia je na pozadovanej Urovni.
Maloleta G. ma v domacnosti matky k dispozicii samostatnu detsku izbu, v ktorej sa nachadzalo 16Zko,
skrine a velké mnozZstvo hraciek. Dieta ma v domacnosti matky vytvorené vhodné podmienky pre
vychovu a pokojny spanok.

21. V ramci Setrenia matka uviedla, Ze s maloletou nie je v kontakte od 27.06.2019, otec jej ju odmieta
vydat’ s odévodnenim, Ze sa o maloletu nestarala a opakovane matku konfrontuje so skuto&nostami, Ze
ju maloleta videla sulozit' s aktualnym partnerom a v jeho domacnosti tieto €innosti napodobriuje. Matka
tieto skuto€nosti popierala. Otec navstivil s maloletou diia 01.07.2019 pracovisko matky a prisfubil jej
stretnutie s maloletou na tri dni, ¢o v8ak nedodrzal.

22. Diia 08.07.2019 bol vykonany osobny pohovor s otcom maloletej, ktory uviedol, Ze s maloletou
navstivil psycholéga O., ktora mala uviest, Ze dieta nema vytvoreny citovy vztah k matke a odporucala
otcovi osobnu starostlivost o dieta a eSte maju absolvovat dve sedenia, priom po absolvovani
konzultacii doru¢i na oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately spravu. Podla jeho
vyjadreni dieta nechce ist k matke, lebo ju nefubi a boji sa jej. Uviedol tiez, Ze maloleta napodobriovala
sexualne aktivity, ktoré mala vidiet v domacnosti matky, inak matke v styku s maloletou nebrani, ale
matka neprejavuje zaujem.

23. Z uvedenej spravy vyplyva, Ze na strane oboch rodiCov su vytvorené vhodné podmienky pre
zabezpecCovanie starostlivosti o maloleté dieta.

24. Vzhladom na podanu spravu zo Setrenia pomerov si sud zadovazil spravu od poradenského
psycholéga O., ktord vo svojej sprave zo diia XX XX.XXXX uviedla, Ze vykonala psychologické
poradenstvo zamerané na vychovu maloletej v situacii rozchodu rodi€ov na podnet otca, z ktorej
vyplyva, Ze maloleta sa aktualne vyznacuje znamkami anxiézneho syndromu a postresovej reakcie. V
hre sa intrapsychicka tenzia manifestuje sebazabezpefovacimi aktivitami. Vo vztahu maloletej s otcom
psychologi¢ka usudzuje na pomerné sytenie potrieb maloletej. Otcova vychova poskytuje bezpedie
pre maloletu, zaZitok bezpodmienecného prijatia a podporu vztahu maloletej s matkou. Ako vychovny
problém otec vnima agresivne spravanie maloletej k nemu v situécii frustracie, ktoré je pravdepodobne
osvojenym vzorcom vyrovnavania sa so zatazou (podla modelu matkinho spravania - matka vo vychove
viac pritomnd, otec pracovne zaneprazdneny). Vztah maloletej s matkou sa ukazuje ako emocne
zatazujuci zo strany matkinho vedenia s podmieriovanim prijatia maloletej. Matkina vychova neposkytuje
sytenie emoc&nych potrieb maloletej. Zo strany maloletej ide o nalomenie dbvery, o stratu bezpecia a o
hladanie ochrany v osobe otca.

25. Vzhladom na vykonané dokazovanie a podané spravy od Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Nové Zamky a O. sud navrh matky, aby jej otec dieta odovzdal, aby dieta bolo zverené do jej osobne;j
starostlivosti a otec bol zaviazany na platenie vyZivného a bol mu upraveny styk s maloletou, zamietol,
pretoZe aktualne otcova vychova poskytuje maloletej bezpedie a syti jej potreby a matkina vychova toto
bezpedie a sytenie potrieb maloletej v dostatocnej miere nezabezpecuje, pricom maloleta hlada ochranu
pred matkou u otca. Preto doCasne zveril maloleti do osobnej starostlivosti otcovi, kedZe ma vytvorené
vhodné podmienky pre zabezpelovanie starostlivosti o maloletu, ako to vyplyva aj zo spravy zo Setrenia
pomerov od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky.

26. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

27. Vzhfadom na vySSie uvedené a zdkonné ustanovenia sud dospel k zaveru, Ze navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, aby matka bola zaviazana na platenie vyZivnhého na maloleté dieta,
je opodstatneny a je tu dana potreba docasnej upravy pomerov, kedZze matka na vyZivu maloletého
dietata dobrovolne neprispieva od doby, odkedy je dieta u otca, t.j. od 27.06.2019, preto ju sud zaviazal
na platenie vyzivného na maloleti v sume 50,- eur mesacne, €o je vyzivné uréené len v nevyhnutne;j
miere, kym budu doSetrené vSetky osobné a majetkové pomery oboch rodiCov, ako aj odévodnené
potreby maloletého dietata. Matka zardba v su€asnej dobe priemerne mesacne 553,19 eur v Cistoma z
tejto sumy v su€asnej dobe mdze prispievat na vyzivu maloletej v sume 50,- eur mesacne aj s poukazom
na zakon €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého Zivotné
minimum na jednu plnoletu fyzicku osobu &ini od 01.07.2019 210,20 eur mesacne. Ked matka zaplati



zo sumy 553,19 eur mesacne 50,- eur mesacne vyzivné, zostane jej eSte 503,19 eur mesacne, €o je
0 292,99 eur mesacne viac, ako €ini jej zivotné minimum (553,19 eur - 50,- eur vyZivné = 503,19 eur -
210,20 eur = 292,99 eur). Zostane jej eSte dostato¢na suma na jej vyZivu a reprodukciu jej pracovnej sily.

28. Podla &lanku 9 odsek 3 Dohovoru, Staty, ktoré si zmluvnou stranou dohovoru, uznavaju pravo
dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodi€ov udrziavat pravidelné osobné kontakty s oboma
rodi€mi, ibaZe by to bolo v rozpore so zaujmami dietata.

29. Vzhladom na uvedené ako aj Dohovor o pravach dietata, ktorym je Slovenska republika viazana
vyplyva, Ze jednym z prav dietata je pravo stykat sa s rodiCom. Citované zakonné ustanovenie
predpoklada predovsetkym existenciu zaujmu na vychove dietata a dohodu rodi€ov o styku s dietatom.
Tym sa zabezpecuje, i ked obmedzeny, vychovny vplyv na dieta toho z rodi€ov, ktorému nie je dieta
zverené do vychovy. Predpokladom rozhodnutia sidu o styku rodi¢a s maloletym dietatom je zistenie,
Ze rodiia sa nedohodli o styku vObec, alebo sa dohodli o styku, ale tak, Ze ich dohoda nezodpoveda
zaujmom dietata a Ze sudna uUprava styku rodi¢a s dietatom vychadza z pomerov a okolnosti, ktoré
existuju v ¢ase rozhodovania. Pri rozhodovani sudu o Uprave styku rodi€a s dietatom su rozhodujuce
jednak okolnosti na strane dietata, jeho vek, zdravotny stav, vztah k rodi€ovi, ktory ho nema vo vychove,
denny rezim, ako aj okolnosti na strane rodicov, vzdialenost medzi nimi, ich vzajomny vztah.

30. V danom pripade je sud toho nazoru, Ze je potrebné, aby bol styk matky s maloletou upraveny, pokial
sa nachadza maloleta v starostlivosti otca, a to tak, aby medzi fiou a maloletou sa nadalej rozvijal a
upevrioval cit spolupatriCnosti a neprerusili sa ich citové vazby. Obaja rodi€ia podali riadne navrhy na
zacatie konania o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov vo&i maloletej, v ktorom sud vykona dokazovanie,
pricom bude skumat v8etky rozhodujuce skuto€nosti ohladom citovych vazieb maloletej k rodi¢om, pre
rozhodnutie o zvereni dietata do starostlivosti toho-ktorého rodic¢a, urCenie vyZivovacej povinnosti k
maloletej a rozhodne vo veci samej. Sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat uc€astnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.



